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PROGRAMMA 
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con viva trepidazione che noi imprendiamo a pubblicare il 
Giornale italiano di filologia e linguistica classica, ma 
I la nobiltà degli intendimenti nostri exsuscUat animos et maiores 
ad rem gerendam facit. La patria dell'umanesimo deve affermare di nuovo 
nelle discipline cotanto obliate l'antica grandezza; e i dispersi compagni 
di studio occorre che si stringano in comunanza di lavoro per ricon- 
quistare le posizioni perdute. L'Italia, risorta ad unità di nazione, senti 
forte l'alto dovere di ritemprarsi nella fonte salutare della civiltà greco- 
romana ; ed è conforto non lieve per noi la istoria dell'ultimo trentennio. 
Cosi che dalla esperienza non triste del passato giova trarre i lieti auspici 
dell'avvenire. 

Il risveglio degli studi classici si avverò, tra noi, negli ultimi tren- 
t'anni, mercè l'opera di pochi, e valorosi uomini che dalla Germania attin- 
sero i nuovi metodi d'indagine filologica. E l'impulso efficace ai nobili 
studi venne propriamente in Italia dalla scienza del linguaggio. 

Il vecchio umanesimo imperava nella scuola italiana, il culto della 
pura forma vigeva tra noi, e lo sforzo degli eruditi era tutto nell'accoz- 
zare con belle frasi latine una orazione arcadica od un carme elegiaco. 
Non miravasi tra noi all'alto scopo di conoscere l'antichità in tutte le 
sue svariate e molteplici forme, ed ignoravasi, per giunta, di assai la 
lingua e le lettere greche, senza le quali è impossibile comprendere il 
mondo romano. ^ 

Ma quando tra noi giunse l'eco dei risultati meravigliosi della scienza 
di Francesco Bopp e di Jacopo Grimm; quando tra noi si appresero le 
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applicazioni feconde che dallo studio della parola eransi fatte nel campo 
della storia antica e dei problemi più ardui concementi la genesi e le 
fasi varie delle stirpi umane; quando più non s'ignorarono le nuove di- 
scipline della mitologia comparata e dell'archeologia preistorica; allora un 
nuovo orizzonte si aperse all'occhio acuto dell'ingegno italiano. 

Graziadio Ascoli, il grande investigatore della parola indo-europea, 
inaugurò nella patria nostra la gloriosa scienza del linguaggio; Gaspare 
Gorresio diffondeva la conoscenza della letteratura dell'India: Giovanni 
Flechia scriveva la prima grammatica sanscrita. 

E divulgate le notizie delle nuove discipline illustranti le regioni asia- 
tiche della grande famiglia indo-europea, la storia della Grecia e di Roma 
apparve al nostro occhio sotto un punto di vista ben più elevato che 
prima non avvenisse. 

La civiltà primordiale degli Arj era stata ricostruita da Adalberto 
Kuhn. Eugenio Burnouf avea scoperto il mondo avestico. E queste grandi 
conquiste della critica moderna eccitarono vivamente l'ammirazione dello 
studioso italiano. 

Coi nuovi studi si comprese più addentro l'alto valore della civiltà 
classica; e le lingue di Grecia e di Roma rivelavano anche all'Italia i 
loro segreti, mercè l'oculata comparazione colle lingue sorelle. 

Non più* la lingua greca figlia della latina, non più l'empirismo nello 
studio degl'idiomi classici. 

Per sentimento non lodevole, ne proficuo di reazione si disprezzò 
senz'altro l'umanesimo. Si confuse — errore gravissimo — la filologia 
colla glottologia, e nelle scuole superiori italiane la glottologia fu, per 
qualche tempo, la sola e la grande disciplina che conquistava a sé am- 
miratori e cultori. 

Uscivano dalle Facoltà universitarie i giovani professori delle scuole 
mezzane ad inaugurare nei Ginnasi e nei Licei l'insegnamento delle 
lingue classiche giusta i nuovi trovati e il nuovo indirizzo. Un'era nuova 
si apriva per gli studi italiani 

La filologia intanto vera e propria riconquistava, anche tra noi, il 
suo campo. Domenico Comparetti, mente genialissima, ellenista insigne, 
promuoveva le indagini filologiche cogli splendidissimi esempli e colla 
dottissima parola dalla cattedra di Pisa. E cosi accanto alla giovane scienza 
di Bopp, di Grimm, di Pott, di Schleicher, sorgeva anche in Italia la 
gloriosa scienza di Wolf, di Hermann, di Boeckh, di Welcker, di Ritschl. 






La Rivista di filologia e d' istru:(ione classica, sorta fin dal '71 per 
lodevole iniziativa dei chiarissimi professori Giuseppe Mùller e Dome- 
nico Pezzi, ha reso, e rende tuttora, buoni servigi alla causa degli studi 
filologici in Italia. 

Or il giornale nostro mira anch'esso a portare la sua pietra alla 
costruzione del grand' edificio. I compagni di lavoro saranno certo con 
noi; e i venerati maestri ci sosterranno colla benevolenza che si ha a 
discepoli devoti. 

Metodo severamente scientifico nelle indagini, diligenza onesta e co- 
scienziosa nella bibliografia, accuratezza nei notiziari. H giornale nostro 
non sarà una chiesuola filologica, ma una nobile palestra aperta agli 
studiosi tutti dell'antichità greco-romana. E ai giovani ci volgiamo, noi 
giovani. I nostri maestri tennero alta la bandiera dei classici studi, a 
noi sta il continuare, per quanto sappiamo e possiamo, l'opera loro. Non 
è di maestri che manca l' Italia : è l'opera modesta dei modesti lavoratori 
che indamo si ricerca tra noi. La grandezza filologica della Germania 
sta appunto in questo, nella folla dei modesti operai del pensiero. L'im- 
menso lavoro analitico dei discepoli segue ed accompagna l'opera geniale 
dei maestri. E l'opera dei filologi crea la cultura classica della nazione. 
La grandezza germanica compiutasi col lavoro della cultura resterà un 
fatto memorando nella storia dell'umanità. 

E noi, a cui sorride l' Italia grande, noi consacreremo alla modesta 
intrapresa la miglior parte di noi stessi. Chi gli studi nostri sprezza o 
trascura, mediti le parole di Augusto Boeckh : « Si paucas cAiquot naturalis 
potissimum scientiae particulas exceperis, omnium disciplinarum fontes ex an- 
itquitate scaturiunt. » E se a filologi non credesi, valgano per tutti le 
solenni parole di Volfango Goethe : « Mòge das Sttidium des griechischm 
und romischen Alterthums immerfort die Basis der hòhern Bildung bleiben. » 

tKilano, mar:io j886, 

LA DIREZIONE. 
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IL PRONOME PERSONALE 

SENZA DISTINZIONE DI GENERE 



NEL SANSCRITO, NEL GRECO E NEL LATINO 



AUetj hit auft geriugtU, tcheini •• dUstn pronominàU 
formen gAùmnissvoll und h^racbtensvierth . . . 

Grimm, Gbschichts dbr DsuTSCnsx Spiacbs. Dritte 
Anflage, p. x8i. 

JLiA Storia scientifica del pronome indogermanico non è stata, che 
io sappia, ancora scritta (i); e riempire appunto questa lacuna dei nostri 
studi sarebbe il mio desiderio più vivo. 

Le modeste pagine che ora veggon la luce sono consacrate all'esame 
del pronome di prima e di seconda persona (compreso, ben s'intende, 
il pronome riflessivo) nelle tre lingue classiche ; e i miei benevoli lettori, 
desidererei non dimenticassero le parole, che seguono, di Augusto 
Schleicher: 

i< La declinazione del pronome personale senza distinzione di genere 
è per antichi scambii di temi, per composizioni e alterazioni più. recenti 
di varia origine, ed anzi tutto per assottigliamento delle desinenze, per 
forti perdite in genere e per influsso posteriore della analogia ed evi- 
denti formazioni nuove nelle diverse lingue del nostro stipite linguistico 



(x) Non rispondente all'importanza dell'argomento ci pare la recente me- 
moria del PoTT, « Das Indogermanische Pronomen » nella Zeitschrift der deutschen 
morgenldndìschen Gtiellschaft, XXXlll, 1-81. — Assai utile è il lavoro del Win- 
DiscH, « UnUrsuchungen ùher den JJrsprung des Rtlatiupronomens in den indo- 
germanischen Sprachen » negli Studien :(ur griechischen und lateinischen Grammatik, 
II, 203 seg. ; e tra i vecchi scritti sulla teoria pronominale non è lecito misco- 
noscere i pregi della Commentano de pronomine graeco et latino. (Halis, MDCCCXXII) 
di Max Schmidt. 



sifFattamente varia e inaccessibile alla cognizione scientifica che solo nel 
singolare è possibile argomentare le forme della madre lingua indoger- 
manica, né quelle che si affacciano nelle singole lingue possono in alcun 
modo essere illustrate assolutamente in modo abbastanza sicuro » (i). 

Né gli studi più recenti smentiscono, a mia saputa, il giudizio del- 
l'eminente glottologo. 

Di monografie speciali sul pronome personale, non ho che a fare 
menzione di quella del Cauer : « Quaestiones de pronominum personalium 
formis et usu homerico » (2); ed é superfluo ricordare la nullità della 
dissertazione dello Schasler: <r T)e origine et formatione pronominum per^ 
sonalium et priorum numerorum aliarumque quae htic pertinent notionum » ( j). 

Si aggiunga inoltre un articolo del Baunack: a %emarques sur les 
formes du pronom personnel dans les langues ariennes, en grec et en^ latin 
comparso nel fascicolo primo del tomo quinto dei Mémoires de la So- 
etite de Linguistique de Paris (pag. 1-26). 

n presente lavoro era destinato ad uscire alla luce fin dal novembre 
del 1881; e sul perché del lungo ritardo non é mestieri che qui si faccia 
parola. Dirò solo che molte delle idee mie furono, nel frattempo, emesse 
dagli studiosi; né sarà inutile aggiungere, come ritoccando questo scritto 
io abbia tenuto coscienziosissimo conto di tutti gli studi ulteriori. 



INTRODUZIONE GENERALE. 

Del pronome e delle sue categorie parlerò di proposito in altro mio 
scritto: qui importa determinare il valore e le caratteristiche di quel 
gruppo di forme che è l'oggetto immediato del presente studio. 

n pronome personale propriamente detto si distingue dalle specie 
aflini in maniera notevolissima: a) per la mancanza del genere gram- 
maticale; b) per la molteplicità dei temi; e) per le irregolarità della fles- 
sione. E a dimostrare come questo pronome di prima e di seconda 
persona appaia veramente all'occhio dello studioso sotto l'aspetto di una 
individualità assai spiccata, mi piace di ricordare la divisione che dei 
pronomi faceva un grammatico insigne dell'antichità, Dionisio Trace, il 



f 



i) Compendium\ 625 (p. 368 della versione italiana). 
2) Studien ^ur griechischen und lateinischen Grammatik, VII, loi seg. 
(3) Berlino, 1846. 
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quale nel capitolo intorno al pronome non parla che dei ^rpoiTÓTUTrot w; 
àyti, cu, ! (t) e dei T^apày^yot w; T^acat al XTviTuaC, ai scaì X:7:p6)(j(d7:ot 
xaXouvrai (i). 

Vi ha chi crede che Dionisio riferisca tutti i pronomi dimostrativi 
alla serie dei nomi (2), ma lo Schomann C3) con buoni argomenti ri- 
tiene essere per il nostro grammatico àvTwvu;i.(ai i pronomi personali 
insieme al reciproco e al possessivo, àpSpa feuTtxà i dimostrativi SXs, 
oiìto;, aOT(5;, èxeivo;, e forme nominali gli indefiniti, interrogativi e ad- 
diettivi pronominali togoOto;, ttAi/.oOto;, toìoOto;. 

I. 
' DELLA MANCANZA DEL GENERE GRAMMATICALE. 

Una caratteristica importante del pronome personale indogermanico 
si è la mancanza della designazione del genere; onde la teoria prono- 
minale può andar divisa con siffatto criterio in due grandi sezioni. 

Nell'antico indiano peraltro il Jagur-veda (XI, 47) ci offre l'accu- 
sativo plurale yushnuis in luogo di yushnà'n: ma tale forma è evidente- 
mente analogica. Cosi nel neoslovenico si ha in alcune regioni me nos 
e ve vos accanto z mi e vi, medve e vedve accanto a midva e vidva (4). 

A proposito del genere, Apollonio (n. àvT. 13 A, ed. Schneider) 
scrive : ai jiévroi ?rp6>T(5Tu;;ot Sia jxiv tTì^ ^(ùvrj; yévo'j; à^LafrroXol elei ;?àv- 
TOTs xaTà wpc5T0V xat &'jTepov ^rpcicoTrov, Sta & Tri; «77* aÙTwv Sst^eto; 
Y) Té5v Y«v(i5v SiaoTO^Tì wapejJL^aCvETaf ouvs^Yjyo'jjjLsvov yi? ^X^'* ^^ò y£vo; vi 
SsX^i;- SSsv 3cat [JiovaSiscal xaXoOvTai, è:Tst Sta [xiS; ^covr,; '/i Tpiy£v£ia 7:a- 
pt(rraTai«TÒ yàp èyw >cal <tj ìtX 7:avTÒ; y£vou; (5). 



a 



Bekker, Anecdota G ratea, II, 640-41. 

Cfr. Lersch, Die SprachphilosophU der alien, Zweìier Theil, Bonn, 1840, 

P- 97- 

(3) Le idee dello Schomann si rinvengono nella prefazione al Catalogo 

delle lezioni del 1833: l'intiero passo è riportato dal Lersch (op. cit., p. 95). 
Cfr. anche Jahk, Grammaticorum Graecorum doctrina de pronominibus, Kònigsberg, 
1861, p. 7 seg.; Schomann, T)ie Lehre von den Redetheilen nach den Alten dar- 
gesUllt und bcurtìieilt, Berlin, 1862, p. 120 seg.; Steintual, Geschichte der Sprach- 
wissenschaft bei den Griechen und Rómern, Berlin, 1862, p. 663 seg. 

(4) Cfr. MiKLOSiCH, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprache, IV, 20. 

(5) Vedi le osservazioni del Gesenius in Hebràische Grammatik nach E, Rò- 
diger vólìig umgearbeitet und keransgegeben von E. Kautzsch. 22 Auflagc, p. 85. 
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Le voci {JLOvoysvri;, àSiàcrroXoi yévoi»;, [xovaSixà ecc., sono ampiamente 
illustrate dallo Schneider, Commentarii critici et exegetici in Apollomum 
T)yscolum specimen (i). ' 

La ragion psicologica del fenomeno non è difficile a cogliersi, dacché 
r« io » è la espressione della propria consapevolezza, TafFermazione della 
propria individualità e il parlante non sente il bisogno di differenziare 
il carattere sessuale : il pronome di seconda persona fu poi nelle lingue 
indogermaniche trattato dia pari che quello di prima (2). 

Non cosi però nelle altre lingue. I Semiti distinguono nelle forme 
in questione, tranne il nominativo della prima, il maschile e il femmi- 
nile quindi nelle forme verbali, mentre la prima è di genere comune, 
la seconda e la terza persona hanno due forme diverse pei due diversi 
generi. Nell'antico egiziano, per dar qualche altro esempio, il pronome 
di prima persona è assai spesso accompagnato nella scrittura da un deter- 
minativo, cioè (( io uomo, io donna, io Re » (3). 

È in due dialetti africani che il Pott (4) rinvenne alcune traccie della 
differenziazione del genere anche nel pronome di prima. Un'altra lingua 
di ordine inferiore (5) distingue nelle tre persone e nei tre numeri un 
triplice genere (masch., fenim., com.), ma eccettua r« io » nel singolare. 

II. 
DEI TEML 

Passando ora a parlare dei temi, non credo inutile premettere come 
una delle proprietà più spiccate dei temi pronominali sia quella di ag- 
glomerarsi e di fondersi gli uni cogli altri. Cito a-ma-, a-na-y a-va-. 



fi) Norden, 1878, p. 3 seg. 



2) Alcune buone osservazioni ci offre riguardo a questi fatti 1* Oswald 
nello scritto accademico: Das Grammatischc Geschìecht und scine sprachliche Be- 
deutung, Paderborn, 1866. Cfr. p. 43 seg. Il signor L. Adam pubblicò di re- 
cente: Du genre dans Jes diverses Langnes. Paris, 1863. Cfr. anche dell'Adam: 
'De la catégorie du genre in Internationale Zeitschrift fùr allgemeine Spracìnvisfen- 
schaft I, 218 seg. 

(3) « Die Uebersetzung bleibt immer dieselbe, nur das Auge erfasst den 
Unterschied, der zwischen diesem dreifachen « ich » waltet. » Brugsch, Hie- 
roglyphische Grammatik, Leipzig, 1872, p. 12. — Cfr. anche Maspero, o Des 
Pronoms personnels en Égyptien et dans les langues sémitiques » in Mèmoires de la 
Sociitè linguistique de Paris, v. II, p. 1-8. 

(4) Ersch e Gruber, Encyklopàdie, Theil 62, p. 426. (Das Grammatische 
Geschìecht). 

(5) Cfr. PoTT, op. cit., p. 411. 



9 

aHla-, a-dha-y a-sà-A, a-sma^ (sma zizsa -V ma), e-na, é-ta, é-ka, é-va...., 
ùnta-, ùia-, ta-sma-, iva- (ta + va), sva- {sa + va). Non è ancora de- 
finita la composizione di ovro; owrn Tofjro (i). Sono per altro probabili le 
basi *sa'U''tas, *sà'U-tà, *ta-u-tad, e per wy:i occorre pensare ad un 
*a'Va'ta (2); ad ogni modo, è fuori di dubbio che in quelle voci si 
contenga più di un elemento dimostrativo. Il medesimo fenomeno si 
riscontra largamente in latino : cfr. ipse, idem. Né debbono dimenticarsi 
le reduplicazioni storiche : vedi quisquis, meme, ecc., e la forma a&rauro; 
dei Dori. La molteplicità dei temi è addiritura sorprendente, dacché non 
solo troviamo temi diversi nei diversi numeri, ma diversi ben anco in 
ciascuno di essi. Prendiamo il sanscrito. Il nom. ahàm contiene un tema 
a sé: Tace, fnà'm, lo str. mdyà, il loc. mdyi, il dat. màbyam, Tabi, màt 
ci offrono un tema ma-; il gen. mdma. Tabi, màmat ci danno un tema 
marna-. Passando al plur. si ha il nom. vaydm, ma le altre forme si ri- 
connettono al tema asma-. Nel duale infine si ha ava- e na-. 

Noi esamineremo i temi che abbisognano di maggiore illustrazione 
e studio. 

Bopp (3), Benfey (4), Grimm (5), Schleicher (6) derivarono ahdm 
da *maham: n\a nessuna delle lingue indo-germaniche ci offre nel 
nom. sing. il tema tna e il supporre avvenuta nel periodo unitario 
Taferesi della m - come si suole affermare - non ha punto fondamento 
nella fonologia delle lingue storiche. In alcuni linguaggi asiatici moderni, 
come nel pers. men, nell'armeno ma, ecc. (7), nel zìngarico me, nel 
celtico me, nel mi veneziano e di altri dialetti dell' Italia superiore, il 
tema ma è derivato senza dubbio dall'influenza dei casi obliqui. 

In ahdm esiste evidentemente il pronome dimostrativo a; e per 
primo il Benfey (8) vide nel nominativo sanscrito della prima persona 
la particella ha (ved. hd, ghà, ghd) equivalente al greco ys (don ed 



(i) Cfr. WiNDiscH, Siudien, II, 263 seg. 

(2) Cfr. Bekfey in %Abhandlungen der kònigìichen Geseììschaft der ÌVissen- 
schaften i^u Berlin, voi. XIII (1866-67), p. 46; Osthoff, Morphologische Unter- 
suchungen, IV, 258. 

S3) Gramm, §333 (tom. II, 265, trad. Bréal). 
4) Gricch, ÌVurxcìlexikon, i, 151. 
(5) Gescìjichte der deuischen Sprache, 3.* ed., 181. 

Ì6) Compendium^y p. 626. 
7) Cfr. Max Moller, Chips from a'German Workshop, IV, 430. 
(8) Griech. Wurieìlexikon (1839) i, p. XIV. 
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eoi. ya). Secondo il Miklosich (i) questa particella si rinviene nella desi- 
nenza genetivale del pronome slavo to-go, jt-gOy ma vedi quanto scrissero 
intorno a questa difficile forma il Benfey (2), il Leskien (3),]. Schmidt (4), 
Mahlow (5). Secondo alcuni si rinviene la forma fondamentale gha 
come sufflisso avverbiale in àXkxjyi^ 7:oXXa;(^Ti... 8£;^a, Tp£/a... ma cfr. Bau- 
nack (6). Questa particella non ha forse il suo continuatore nella lingua 
latina; ma cfr. il lituano --gi (tas-gi zm S-ye), lo slavo ecclesiastico -^e, 
il gotico k (nii'k, thu'k), Tant. alto tedesco h (unsi-h, iwi-h).... 

Che la particella rinforzativa sia originariamente caso di un pro- 
nome della terza persona, risulta evidentissimo dalla esistenza delle forme 
hd, ghà (cfr. sinà^ e del latino hic, che va ricollegato etimologicamente 
con essa (7) : non si ha però idea d' intrusione di parole fatte tra il tema 
e il suffisso. Indi io credo essere conveniente il dire che il tema agha- 
risulta dall'aggiunzione di due temi dimostrativi a e gha, come amU" 
« questo » deriva da a -[- ma. Cfr. asnia-- (a + stfia) : snta- tema, non 
particella avverbiale. 

Dalle recenti e profonde indagini sul valore della gutturale si pone 
la base originaria agh'am; e il k germanico (8) si riannoda a gh' per 
« lautverschiebung » da g. Gii si riflette nel scr. h, ant. battr. Zj arm. :;^ 
dZj slavo ^ lit. ^ (cfr. scr. ahhas^ ant. battr. a^anlj, arm. nia::^ and:^ak, 
dav. eccl. a:(tikìi)\ tuttavia nell'armeno si ha es in luogo di e;(. Ma 
cfr. asci, scr. aha^ greco yi-;x£, t,-v colle quali voci si è paragonato il 
got. af-aikan, ma rettamente il Bezzenberger (9) riavvicina la voce go- 
tica al scr. égàtL Cfr. anche Frankfurter (io). 



Ì2J di 






SitiHttgshèrichte der K. Akad. d, Wiss, ^u JVien, LXII, 48. 
tJber die Indogermanischcn Endungen des Genetiv Singularìs tatts, tas, (a, 
Gòttingen, 1874, p. 24 seg. 

(3) l^ie Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, Leipzig, 1876, 
109 seg. 
^4) Zeitschrift fùr vergleich. Sprachforschung, XXIII, 292. 
5) Die langtn Vocale A E O in den Europaeischen Sprachen, Berlin, 1879, 
p. 165. 

(6) Z. /. vergU Sprachforschung, XXV, 247. 

(7) Gha è forma abbreviata di ghd strum. singolare. — Sulle forme (breve 
e lunga) gha, ghd cfr. Benfey, Die Quantitàtsverschiedenheiten in den Samhìtd-und 
'Pada-Texten der Veden, Vierte Abhandlung, Zweite Abtheilung. Gòttingen, 1879, 
p. 2 seg. 

r8) Cfr. Moller, Zeitschrift fùr vergi. Sprachforschung, XXIV, 474. 

(9) Zeitschrift fùr deutsche Philologie, V, 229, 358. 

(io) Dber die Epenthese von j (i) F (v) im griechischen, Hamburg, 1879, p. 6. 
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H dott. Julius von Fierlinger (i) ha emesso al riguardo una ipotesi 
che merita di esser rilevata, tanto più che il Brugmann l'accennò di già 
nella grammatica sua (2). Il gr. y (lat. f , germ. k) rispondendo in un 
numero di casi notevole all'ant. ind. A, [cfr. yzzizha, yévu; (lat. gena^ got. 
kinmis)y 1= hàtU4, [xéya; (got. tnikìlà) = mahdity Btr^ccrrtO ^r. duhità\ oltre il 
nostro ìyol) (ahàtn).] Il Fierlinger suppone che il suono originario non 
fosse né g% né ^*, ma bensì una spirante palatale y. Da un suono sif- 
fatto si dichiarerebbero immediatamente le spiranti ind. /;, zend. ;^ lit. 
t, si. :(; per contro nel greco, nel latino, nel celtico la spirante si sa- 
rebbe ridotta a suono chiuso (y g). 



* * 



Colla formazione del nom. sing. di prima non va intimamente con- 
nessa quella di a-stna-y nella qual voce, oltre al dimostrativo na (origi- 
nario nsntd), si ha il tema snia. Fu lo Scherer il primo ad intuire il tema 
na in asma; egli supponeva un amsma, ansma (amasmay anasma, super- 
lativo di asma). L'idea dello Scherer fu completata ed illustrata dal De 
Saussure e da altri, mercé la precisa scoperta della nasale sonante. L'il- 
lustre germanista mosse appunto dal gotico uns, unsis, unser: e il n- si 
rinvenne nel scr. nas, gr. vOi, ant. lat. niSy lat. nos, slavo ecdes, namu^ 
pruss. nouson^ ecc. Il Bezzenberger vide questo tema pronominale anche 
nell'aflSsso sanscrito della prima persona singolare (karavà-ni) e nel greco 
e^po-v, IX«po-v. 

Da sma si é generata la nota forma avverbiale smà (strum. sing.)^ 
abbreviato sma (3), come dal tema gha si fece ghà, gha; e anche in 
asma- videro i glottologi l'infisso sma quale voce, non quale tema. Il 
che é un grave errore. 



i) Zeitschrift far vergi, Sprachforschung, XXVII, 478 nota. 

2) Gritch, Gramm,, p. 15. 

5) Per Tuso della particella sma cfr. il Sanskrit'Wòrterbuch di Bòhtlingk 
e RoTH (VII, 1381); e il Wòrterbuch ^utn Rigveda del Grassmann, p. 161 2. — 
Per la forma smd cfr. Bollensen, Zeitschrift der deutschen morgenlàndischen Ce- 
sellscbaft, XXII, 626 seg.; Benfey, Die Quantitàtsverschiedenheiten in den Samhitd- 
und Pada-Tixten der Veden, Vierte Abhandlung. Dritte Abtheilung. Gòttingen» 
1879, p. 26 seg. 
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Oltre che nel plurale di prima e di seconda, lo sma- si rinviene 
nel pron. singolare di terza persona (sanscrito) (i). 

Il pronome sma deriva senza dubbio da sa + ma^ come iva da 
ia + va^ sva da sa -f- va; e nel ma io veggo lo stesso tema che è in 
nmu, ima, mentre lo Schleicher vede in sama una formazione tematica 
in ma^ ed altri vi riconoscono un vero e proprio superlativo di sa (2). 

Già il Bopp sospettò la parentela di sma e di sva; e quantunque 
una certa affinità ideologica tra le due forme sia innegabile (lo slavo 
samù, ad es., si accosta assai al significato di « stesso » (3)) tuttavia 
non vi ha ragione seria per derivare il vocabolo in questione da sva, 
come alcuni hanno pur troppo preteso (4). 

Tanto in sama che in sava- abbiamo l'accoppiamento di temi pro- 
nominali, ma sama- (sma) costituisce propriamente un pronome dittico, 
sava (sva) costituisce il pronome d'identità. 

Il scr. yushma- non ha bisogno d'illustrazione. 

n tema plurale sanscrito asma- si rinviene, come è noto, nel greco 
r,(JLgT; ecc. Ma il Wackemagel (5) negò di recente la eguaglianza, pog- 
giandosi su di alcune osservazioni fonetiche di Job. Schmidt (6), cioè 
che la vocale breve in seguito a caduta di un e dopo o innanzi nasale 
subisce la fase più recente del prolungamento, e in si (&l;x(, evsitxa, e;j.xiva), 
a in a (èxépSava). L'osservazione del Wackemagel non è attendibile. 
Il prolungamento dell'a nell' ion.-att. -tà;, w5c« è certo più recente del 
passaggio di à in 10; ma è più antico di questo l'allungamento idell'^ì 
neirion.-att. x"'»^^» da *xav<j-o;, ^|V0; da *8«v<j-o;, (scr. ddmsas), èTs^rr*- 
^à'XTjV da *èTs>cTavGa[xriV (7). 



(i) Nella voce umbra estnei il Bréal (L« Tahìes Eugubines, p. 28) crede 
rinvenire una nuova formazione eis -f- mo. 

(2) Benfey, Voìlstàndiffe Grammatik der Sanskrit-Sprache, $ 773, HI. Abhand-' 
Jungen d, K, Geseìlschaft der Wissenschafien i(ti Gòttingen, voi. XIII, 47; Scherer, 
Zur Gesclnchte der deutschen Sprache. Zweitc Auflage, p. 392; Vedi contro lo 
Scherer, Windisch, op. cit., p. 359 seg. ; Windisch, Studien, II, 353. 
3) Cfr. Wjndisch, Studien, II, 352. 

[4) Ludwig, Die Enisiehung der a-declination in Sit^ungsòerichte der phil- 

hist. Classe der kaiserlichen Akademte der Wissenschafien (Wien 1867) § 29, p. 179 
5eg. . Scherer, op. cit., p. 392 seg. 

'(5) Zeitschr, /. vergi. Sprachforschung, XXVIII, 158. 

(6) Z. f. V. S. XXVII, 322 nota. 

(7) Cfr. Brugmakk, Griechische Grammatik, p. 43. 
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Quanto ai temi del plurale greco noteremo come nel dorico afU-, 

ionico ed attico vìp^-» lo spirito aspro sia senza dubbio anorganico; e 

gii felicemente ricorse il Curtius all'analogia del correlativo OpisTc- Per 

gli esempi analoghi cfr. G. Meyer, Griechische Grammatik, pag. 217. 

Il Kuhn (i) suppose la serie àorjAE-, à/;(X6-, ajjte-', <i(x«- parallela al- 
l'altra leropo;, lAapd;, (opo;....; la quantità della vocale (a, i\) ci attesta 
evidentemente la caduta della sibilante e non si comprende come il caduto 
h si sia salvato^ secondo la espressione del Kuhn, quale spirito aspro 
nel principio della parola. L'idea del Kuhn è seguita dal Christ (2), dal 
Savelsberg (3), dal Pelle (4). Il Westphal (5) immagina non so quale w- 
accanto H^as- di asma-. 

L'equivalenle del scr. yushma* è il tema u;x[jls- (6), allo spirito aspro 
si sostituì però ben presto lo spirito lene. Cfr. l'eoi. u(jL(jLe-. Giova ri- 
cordare il grammatico Tirannione il quale « ?7apà tc^ tcoi7,t^ i^&cuve t^ 
u(ii(jte;. y> Cfr. La Roche, Homerische Textkritik, pag. 369. 






Perchè poi il pron. di prima e di seconda persona adoperi nel più* 
rale un tema diverso da quello del singolare, si comprende assai di leg- 
gieri. Il plurale indica un insieme di esseri identici: ma le idee di <r noi »^ 
« voi » sono assai più complesse, in quanto possono significare a me 
e te », « me e lui », « me e questi... ». Ed è bene il ricordare come 
molte lingue distinguano il plurale «e noi » inclusivo ed esclusivo — in- 
clusivo, quando vi si comprende la persona a cui si parla, ed esclusivo, 
nel caso contrario (7). 

Altri spiegano il fatto singolare mercè i rapporti che, a parer loro^ 
intercedono tra le desinenze verbali e il pronome personale. E qui sa- 



i) Z, f. vergi. Sprachforsch. II, 269 seg.. 

2) Lautlehre, p. 109. 

3) Z, f. vergi. Sprachforschung. VII, 380. 
[4) An Introd. io Gr. and Lai. Etym. London 1869, p. 302 seg. 

5) Meihod, Gratnm. d. Gricci), Sprache, p. 389 seg. 

'6) Il GoEBEL (Lexilogus ^tf Hotner und den Homeriden. Zweiter Band. Ber- 
lin x88o, p. 490) pone 'ù^t, ii^,ut da Fac-ui «= Fa; (lat. vox) -[- t^' 0^^* ^^^^ ^^ 
iemet, nosmet). Indi "iJ^iac si agguaglia perfettamente a Fao-iAi-a; =» vos-me-t. 

(7) Cfr. intomo a codesto plurale il curioso aneddoto di un Missionario 
presso F. MCller, Grùndriss der SprachwisstnschafU Wien 1877, i, i, 114 seg* 
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rebbe il luogo di esaminare la teoria delV evolwj^ione di Rodolfo West- 
phal (i); di vagliare le idee che esprime al riguardo il dott. Bruckner(2). 
Ma di questo noi parleremo ampliamente in una memoria speciale a Sul 
pronome personale e le desinew^e del verbo d; e a questa memoria ci sia 
lecito di rimandare il cortese lettore. 

Noi abbiamo il plurale lituano n. més, g. mtisu, d. miim(u)s, a. mas, 
1. mùsyjè, i. mumìs, il pruss. n. mes, a. mans, lo slavo n. my. Eviden- 
temente queste forme si debbono all'analogia del tema del singolare^ e 
forme analogiche sono il mayam (noi) del pali, il neo pers. ma, n. man, 
arm, nieq.... g. m%r, ecc...., il m/r (per wir)àti dialetti tedeschi del sud 
e l'antico norwego mér accanto a wfir. Lo stesso si dica del pracrito e 
pàli tumhé (scr, yushmé*), neo-pers. tùn, tàn, arm. dAq-, ant. norw. thfr 
accanto ad ér, novellenico a^ = Ojjia; (cfr. [xa; per Vifxa;). 

Noi quindi anche per questa ragione riteniamo, per più di un riguardo, 
come assolutamente erronei i tentativi di Bopp il quale deduce il plu- 
rale va (scr. vaydm) e na (scr. nas, gr. vco, lat. nos) dalla rad. ma. I temi 
na e va, come sopra accennai, sono al pari di ma originarii pronomi 
di terza; la radice va si ritrova in vay^-dm lat. vos, ecc. 

È generale anche la convinzione, che noi non dividiamo, derivare il 
plur. yu dal tema del singolare e le spiegazioni più o meno gravemente 
spropositate del fenomeno fonetico sono state emesse da Bgpp, Benfey, 
Sayce. Il Bopp (3) ammetteva il passaggio di ^ in jf. Il Benfey (4) po- 
neva il tramite d e vi fu chi scrisse la serie tua, dva, du, yu (5). Il 
Sayce vede in tu l'inserzione della semivocale e la susseguente caduta 
della dentale (6). 

Le indagini dei dotti, come si vede, mirano in gran parte a ridurre 
in unità organica, le svariate forme ed a portare il « xdcpLo; » laddove 
non appare che « rudis indigestaque moles; » e ciò si rivela evidentis- 
simamente da uno scrittarello di Federico Mùller. H glottologo di 
Vienna (7) non crede possibile che il tema del plurale debba essere 



i 



i) VergUich, Gramm, der Indogermanischen Sprachen. Introduzione. 

2Ì Archiv fùr slavische Thilologie, IV, p. 2 seg. 

(3S Gramm, § 334- 

(4Ì Voìlstàndige Grammatik der Sanskrita-Sprache, p. 239. 

(5) Cfr. BuGGE in Zeitschr. /. vergi. Sprachforschung, IV, 245. 

(6) ne principìes of Comparative Philology. London 1874, p. 266. 

(7) Orient und Occident i, 755 seg. 



diverso dal tema del* singolare: la parola « noi » non può venire, egli 
dice, da « io + tu + egli » né da « io + essi », ma si forma, come 
tutti gli altri plurali, per mezzo della generalizzazione dell'unità. Il plurale 
màtaras (madri) indica propriamente « tutto ciò che è madre » (JKuU 
terschaft) (i); e perciò in « noi » è mestieri riconoscere un « io allar- 
gato » cosi che il parlante « ohne Zàhlung und allmàhlige Hinzufùgung 
der einzelnen Individuen gleichsam seine Jchheit den anderen zu Grunde 
legt. » Se il yùyàm del plurale viene riconnesso al vedico yiishméf^ è 
giusto rannodare la forma asm^ al scr. vayàm. E se è giusta la dipen- 
denza di asftì^ da *vasmé ^ sarà lecito riaddurre èycov ad una forma ori- 
ginaria *vaghdm {ya-gha-m o vaghàm zrz va-gha-ani). Va adunque esiste 
pel Mùller come vero tema del pron. di prima persona: quanto al tema 
mUj pensa il dotto uomo, che si possa dedurre da va o che ambedue 
le forme inay va derivino da un ipotetico pa. Per ciò che riguarda la 
seconda persona, il yuy secondo il M., fu derivato dal Bopp con piena 
ragione da tu. Io non so poi che cosa sia V ipotetico *pay benché Ascoli 
abbia cercato di rintracciare nel secondo degli Studi Ario-semitici (2) un 
determinativo pa pronome di terza. 

È bene, del resto, notare come il Mùller dichiarasse alcuni anni 
dopo (3) il tema del Noni, smg/ahàm diverso dal tema ma che giace 
a base delle .altre formazioni nominali; quanto al plurale, ricorderò avere 
di già il Bopp nel 1824 (4) emessa la derivazione di asmdn, asmà^bhis 
da *va-'Smdn, *va-smdbhis. 



• « 



Per ciò che riguarda il duale, i temi scr. sono ava- per la prima, 
yuva- per la seconda persona. 

Il Bopp (5) riconosce nella sillaba va l'avanzo del pronome di 2.* 
tva: *à-tva- suona pel Maestro « me e te, » *yu-tva- « te e te. » 

Io non credo possibile questo ravvicinamento dacché molte prove 
si hanno a dimostrare la dipendenza di va dal numero due dva (6). 



[ 



i\ Cfr. anche Grundriss der Spracbwissenschaft i, i, xi6 scg. 

2) Cfr. p. 17 seg. 20. 

3) 'Das Pronotnen in den modernen erdnischen Sprachen, Wien 1864, pag. 4. 
'4) Ahhandlungen dell* Accademia di Berlino, 1824, pag. 142. 

5) Gramm. §335 (Tom. II, 267). 

[6) Nelle Ahhandlungen di Berlino (1824, pag. 148) il Bopp riconnetteva 
il vam di dvà'm con vaydm; e il v di yu-vdm era pel Maestro insieme all'» 
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Il duale gotico vi-t, ju-t risale probabilmente a *vi-tva, *ju-'tva. 

Il Lituano ha mù-^u (ant. ve-du) e jà-du: le forme gen. e dat» 
suonano, ad es., mù-dviju, mùm-dvim; jù-dviju, jùm-^vem. Pur ritenendo 
il fenomeno come seriore e recente, risultante dalle forme plurali com- 
miste colle corrispondenti del numerale dà, femm. dvt (i), esso rimane 
un fatto notevolissimo. 

Quanto al v del got. igqvis, igvara (seconda pers.) nulla si può 
dire di concludente. 

La formazione di igqvis, igqvara al pari di ughis, ugkara è ancora 
oscura; forse esse sono nuove formazioni e il.z; di igqvis, igqvara si 
deve all'influenza analogica del plurale corrispondente i:(yis, i^ara. 

Le forme gotiche testé citate sono, a nostro giudizio, importantis- 
sime per altra ragione: la nasale dei temi un-k--, in-k-- è, secondo noi,, 
originaria al pari di quella di uns (2). 

m. 

DELLA FLESSIONE. 

Per ciò che si attiene finalmente alla flessione, reputo inutile Tinsi- 
stere qui sui molti e gravi punti nei* quali la pronominale si differenzia 
dalla declinazione dei nomi. 

Il Bréal scrive (3): 

Parmi les flexions, si l'on veut trouver ce qu*il y a de plus ar- 
chaique, je crois qu'il faut s'adresser aux pronoms, et particulièrement 
aux pronoms personnels, qui témoignent déjà de leur antiquité par leur 
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precedente il cangiamento eufonico della sillaba tematica yu m denn u geht in 
der Mitte eines Wortes vor Vocalen sehr hàufig in uw ùber, wàhrend es am 
Ende sich blosz in w verwandelt. 

Cfr. BrOckner, Archiv fùr slavische Thilologie, IV, p. 22. 
Per la derivazione di va da dva ci sia lecito recare qui, per mera cu- 
riosità, l'esempio delle lingue della Melanesia, le quali, com'è noto, hanno oltre 
al duale il triale e per ambo le forme mostrano evidentissimi gli avanzi dei 
numeri due e ire. 

Nella isola Erromango si adoperano addirittura le forme intiere duru, ttsel 
(disti) — due, tre. 

Cfr. H. C. von der Gabelentz, ^ie MelancHscben Sprachen nacb ihrtm gram^ 
maiischen Bau und ihrer Vtrwandtschaft unter sich und mit den malaiisch-poìyncsischen 
Sprpchen, Leipzig 1860, pag. 134 seg. 

(3) Milanges de Mythoìogie et de linguisiique, p. 393, 
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indifférence au genre. Des formes comme ntama, lava, me, té, ma, iva, 
majà^ tubhjam, nas, vaSy nàu, vàm, asmat, asmi, doivent compter panni 
les débrìs les plus vénérables de la déclinaisoa. De mème que la flexion, 
peu à peu délogée de nos langues modemes, trouve son dernier asile 
chez les pronoms, de mème il est à supposer qu'élle a pris naissance 
parmi eux. 

Non è certo ancor giunto il tempo di scrivere la storia della fles- 
sione indogermanica. Senza risultato è il lavoro speciale di Carlo Penka 
« T)ie Nominalflexion der indogermanischen Sprachm », Wien 1878; e gli 
studi ulteriori non chiariscono, che in parte minima, l'arduo problema. 
Cfr. il nostro scritto « bertoldo 'Delbruck e la scietK^a del linguaggio indo- 
germanico » p. 27 seg. Ma non si erra forse col dire che la flessione dei 
pronomi e in special guisa quella dei pronomi senza distinzione di ge- 
nere, risale in parecchi punti agli strati più vetusti della formazione 
glottica. Quanto vi ha di arcaico nella declinazione si rinviene nelle 
forme di cui ci occupiamo; e ciò risulta con evidenza dalla intiera nostra 
trattazione. 

Ciò non impedisce che nella flessione pronominale si rinvengano 
sovente formazioni nuove e recenti, come in appresso si vedrà. Nel 
campo slavo-lituano e germanico dimostrò queste formazioni nuove e 
recenti il Leskien(i); e sulle orme dell'illustre glottologo, esaminò, in 
isfera più ampia, l'importantissimo latto il dott. BrÀickner (2). Non bi- 
sogna peraltro esagerare. Le innovazioni esistono, specie per l'influsso 
analogico, che . ci appare efficacissimo nella flessione del pronome perso- 
nale senza distinzione di genere; ma a quel modo che erran coloro i 
quali, come il Bréal, veggono tutto arcaico e originario, cosi pare che 
si debba esser cauti e prudenti nel fiutare da per tutto l'opera dell'ana- 
logia e le innovazioni seriori. Il senso della misura, l'idea del limite, 
l'àpicTTov (xérpov dei Greci gioverà qui, come nelle altre indagini e con- 
getture. E noi seguendo questa via, c'imbatteremo appunto in fenomeni 
arcaicissimi e in formazioni nuove; mai, come qui nella teoria prono- 
minale, ci è apparsa cosi viva e forte la complessità dei fenomeni glot- 



n 



Die Declination im Slavisclj-Litatiischen und Germanischen, p. 138 seg» 
Archiv fùr slavische Thilologie, IV, p. i seg. 
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ticì — specchio fedele dell' attiviti dello spirito, esempio solenne del 
meraviglioso intreccio dei fattori costitutivi dell'umano linguaggio. 

Un'altra peculiarità notevolissima del pronome personale si è che 
b flessione del plurale si svolge, in molti casi, giusta il paradigma del 
singolare. E la ragione è evidente: il significato della pluralità si ha 
nel tema. 

Cfir. il scr. asmàt, yushmàt secondo md/, tvàt (abl.), asmi, yushm:' 
con iu(v)é (\oc)y asmàbhyam, yushmàbhyam con tM^atn (dat.) yushnia- 
mta-, yushmiHÌatta'- con tu(v)é[ (strum.). Cfir. il greco ojijtt dtjii, ì>;x;jlx 
6jx£ con sai ^£ (acc), à;x{v Oaiv con éjxiv tiv (dat.). 

E notevole è anche il fatto che coli' opera del tempo la pluralità 
rivendicò a sé i propri sufiEssi, onde accanto alle forme teste citate sor- 
sero altre forme in tutto e per tutto plurali. Cosi accanto allo struni. 
asmn', ytishìiéf sorgono asmdbbis, yushmàbhis, per il loc. asme, yushmc 
si ebbe la forma asmSsu, yushmasuy e dall'acc *asma (ant. battr. ahma, 
gr. «;ì^us) si ebbe asméin, yushmdn secondo l' analogia di devdn, ecc. 
Cosi nel greco Tace. att.-ion. *f,;xl **>x2 è sostituito da rj/ia; Ouio^, riti: 
Oax;, e accanto a c^s si ha coso; ©93^^. Su queste osservazioni, che a 
me apparvero, da tempo, ovvie e importanti, insistono anche Joh. 
Schmidt (i) e il Brugmann (2). 

IV. 
IL PRONOME RIFLESSIVO. 

Col pronome perso lale di prima e di seconda persona va intima- 
mente connesso, per la mancanza del genere grammaticale e per Tana- 
logia della flessione, il pronome riflessivo del cui valore e della cui ori- 
gine si parlerà più appresso. 

n tema del riflessivo indogermanico e la forma sva: questo tema 
si rimnene, oltre che nel sanscrito, nell'ant. battr. (pron. poss. havà)^ 
nel greco (5ó; da csFó,), nel lat. (are, sovos) e nel lituano il c.uale ha: 
gen. savés, dat. sàv, acc. savè, loc. savyjc, str. savimì. Con questo tema 
non si lascia riconnettere il riflessivo plurale greco c^e-; dacché in greco 



(i) Zàtscbrift /, vergi. Sprachforschun^, XXV, 6. 

(2) Zeiischrijt f. vergi, Sprach/on^hung, XXVII, 398 seg. 
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roriginario v non è mai rappresentato da <p (i). S^iyyo; è forma attica 
per t7Tz6f(6; e nulla ha da fare col got, svamms; e la voce ^i^j/aXo; (Hesich. 
"ifùs&O è da illustrarsi in modo ben diverso da quello che faccia il si- 
gnor Fritzsche {Studten VI, 320). È probabile che in c(ps - si rinvenga 
il tema pronominale bha (sa + bha): cfr. il got. siUba « stesso » (2). . 
£ gioverà al riguardo accennare Tant. irland. vadib ab eis essib ex eis, 
diib de eis, dìiib ad eos, foib sub eis, foiriby fuirib super eos, l'ant pruss. 
suba, dove forse si può sorprendere il tema pronominale in questione. 
£ ove questi ravvicinamenti non fossero del tutto inconcludenti, noa si 
potrebbe ricoiinettere qui il lat. tibi sibi Q-bi- tema, non suffisso casuale)? 
Questa sembra a noi la spiegazione più probabile del fatto. Non si può, 
ad ogni modo, nello stato presente degli studi ritenere come sicuramente 
ispiegato il gr. <7(po-; ne sono soddisfacenti i tentativi di Baunack (3), di 
Mahlow (4), di Brugmann (5), di Wackernagel (6). 

Il Mahlow parlando del scr. asyd peisa doversi rintracciare nel dat. 
plur. (j'fi il medesimo tema pronominale (orig. as^ europ. es) : nel greco 
c(fi si sarebbe avverata la perdita della vocale iniziale, come in [jl(v got. 
im da *i:^w. — Il Baunack scrive : « Ou bien est-il permis de conjecturer, 
pour le pronom réfléchi, que le grec a possedè primitivement une forme 
correspondante au latin sibi, qui aurait pu ctre *GZ(fl pour une raison qui 
nous échappe (comparez le zend yjnia^ et yiùmàì!)} » Il Brugmann so- 
spetta in <7-9i(v) (formazione identica a quella di t-91 e vaO-^i) un tema 
tS' S" col significato di « soffio di vita, proprio, signore » (cfr: scr. às-u^ 
soffio vitale, vita, ant. battr. anhv-a, anima, aiihu, signore (lat. ert^) (7). 

n Wackernagel infine cosi congettura. Il greco G<pw si accorda con 
àjA^co, nbhà; e si difende col got. baiy ba che ha perduto la flessione 



(i) Deduce ancora (t^i- da sva- il prof. Curtius, Grùndiùge^, pag. 503 
seg. 601. 

(2) Cfr. Pick, Vergi eichendes Wòrterhuch i^, 795. Senza ragione rigetta lo 
Schweizer-Sidler (Zeitschrift fùr òsterreichischen Gymnasien, voi. XXIX, 458), co- 
desta derivazione contro il Penka {DU Nominalflexion der indogermanischett Spra- 
cheti, pag. 158). 

^3) Die Langen Vocale A E O, p. 164. 

(4J Mémoires de ìa societé de ìinguist, de Taris, voi. V, p. 12. 

(5) Zeitschr. /. vergi, Sprach, XXVII, 399. Però nella Griechische Grammatiky 
p. 65, scrive: Unklar ist a^w. 

(6) Zeitschr. f, vergi Sprachf, XXVIII, 139. 

(7) Non è inutile ricordare come lo Scherer abbia riconnesso il scr. aslà 
col locativo del sostantivo asu « soffio di vita, vita. » 
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duale. (y<pw non avrebbe nulla a che ^re in origine col pronome perso- 
naie; esso poteva essere usato di ogni persona. Ma per la prima non 
serviva, essendoché si era conservata nella lingua l'antica espressione per 
<c noi due » ; si usò quindi per la secónda persona dove l'antica forma 
duale era perita, e per la terza che mai ne aveva avuto. Una parola 
significante « beide » poteva benissimo assorgere alla designazione di 
« ihr beide », « euch beide », « sie beide. » 

Se esaminiamo i luoghi omerici — dice il Wackemagel — in che 
si rinviene la voce a^w, noi apprenderemo di leggieri che in essi: 

A 574 si Sh fjrfòì htAX 3vr.Ttov sptSaCveTOv S^t 

A 782 G<fà Xè [/.kV •ìjS'fXeTov 

N 47 AiavTs, c^w [aIv te (tocoxists X«òv 'Aj^atwv àXx^; (JLVYiGopLéva), 

O 146 Ze'j; G(fà ei; "'iStiV jcéXer* sXS-£i/.ev Stti TÓcj^icrac 

la sola idea di « beide » salta agli occhi del lettore. Nell'ultimo verso 
si ricava l'idea di « euch » dal contesto, negli altri l'idea di a ihr » 
dal verbo. 

V. 

LA QUESTIONE GLOTTOGONICA. 

Parrà forse a taluno che con fiducia soverchia si esaminino qui, 
benché brevissimamente, problemi glottogonici di straordinaria impor- 
tanza. 

L'accusa, lo confesso schiettamente, non sarebbe forse immeritata; 
ma nel caso nostro l'avere una spiegazione del fenomeno mi parve ben 
più utile di quello che il non averne nessuna. Si noti inoltre che nel- 
l'esame della questione glottogonica io non mi restrinsi punto entro i 
limiti angusti delle tre lingue classiche, benché nel mio lavoro mi oc- 
cupassi esclusivamente di queste. 

Per la determinazione scientifica delle forme pronominali é di alto 
interesse il luogo di Apollonio (n. àvr. io B, ed. Schneider): « na<>oc 
àvTwvujxlx \ SeixTixYi è<7Ttv 9i àva^ptXTi, a£ xarà Trpwrov xal &uTspov [xdvcd; 
^eixTtxal xal àva^pixat, [Sffat y^voi»; swl 7rap«GTaTtJcai,] ixslvo;, oSe, outo^, 
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Gli studi moderni confermano nelb sostanza codeste aflfermazioni e quello 
che il Grammatico assevera pel greco va ritenuto, secondo il giudizio 
di molti, per l'intiero dominio linguistico indogermanico e forse si ha 
ad intendere per l'essenza del pronome in generale. 

Le voci pronominali di prima e di seconda persona hanno senza 
dubbio il valore puramente dimostrativo, ma in origine, e questa idea 
merita un po' di commento, sono tutte pronomi dittici di terza. Fu Gu- 
glielmo di Humboldt il primo che rivelò il fatto notevole nel campo 
iamatologico; e le riconnessioni Humboldtiane appartengono omai al pa- 
trimonio comune della scienza (2). L'Humboldt (3) considerando il 
pronome giapponese e vedendo, ad es., come waré fosse assegnato alla 
prima persona da Rodriguez e alla seconda da Oyanguren, waga alla se- 
conda da Rodriguez e alla prima da Oyanguren, konata alla seconda dai 
due grammatici e nello stesso tempo alla terza da Rodriguez e alla prima 
da Oyanguren, studiò « avec soin » com'egli si esprime, codesta singo- 
larità del linguaggio e il risultato, al quale giunse l'illustre uomo, si 
fu che il pronome valeva in origine « celui qui est ici ou li. » 

« Questo, quest'egli » mi atterrò alle parole dell'Ascoli che espri- 
mono intieramente anche il mio pensiero, riferito col gesto a chi park, 
o a quello cui si parla, basta originalmente agli uffici dell' t'o o del tu. 

Al gesto supplisce poi, in parte, di per sé solo il pensiero; il quale 
d'altronde profitta, per discernere le persone, di certe distinzioni, imper- 
cettibili all'etimologo e spesso incostanti, che vengono col tempo a sta- 
bilirsi, tra i vari pronomi di terza, per rispetto alla loro accezione locale 



(i) La oxTv.;, com'è noto, sta nel cogliere direttamente, immediatamente 
l'oggetto di cui non si ha sentore o di cui non si è ancora tenuto parola; onde 
Ap, 77 B scrive: v^ùrn "yàp ij dia twi» ^ìixtixw'» ks7tas\jukitùs ^v5fft;. 

La TrpcÓTT) fvujt; è anche designata sotto il titolo: dtt^i; t^; S'j»sa>;; e di fronte 
a questa Tàvocospa o Ssutzpa ^v^it; suona du^i; tou vcu. La voce SiT^t; (3iixnx2c) 
si ha presso i fìlosofì nel significato di « direttamente dimostrativo » cfr. Franti 
Geschicbte der Logik im Abendlande, Leipzig, 1855, i, 294. 

Al greco à^a^9pd poi corrisponde l'indiano anvddiga: cfr. Windisch, Studien 
^ur lai. und griecb. Grammatik, II, 254 seg. — • Prisciano (ree. Hertz, Gram- 
matici latini, ed. Keil, II, i, 578...) rende in latino le due voci colle parole 
demonstratio e rcìatio, 

(2) Ricordo PoTT, Etymologische Forschungen, Zweite AuAage i, 55 e seg.; 
Ascoli, Studi Ario-Semitici, articolo primo, p. 8 seg. 

(3) SuppUment à la grammaire japonaist du ?. Rodrigne:^, Paris 1826 (Noti ce 
sur la Grammaire japonaise du P. Oyanguren) p. 9 seg. 
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(questo, cotesto, quello), oppure riesce a valersi, a tale uopo, di mere 
varietà fonetiche, le quali surgono, coi secoli, da elementi identici, o 
anco di mere diversità quantitative (pronome scempio, composto). E 
lunghe oscillazioni sono manifestamente inevitabili, delle quali (rifacen- 
doci particolarmente alla favella ariana) abbiamo chiarissima testimonianza 
nel sanscrito dove due o più temi si intrecciano presso alla prima per- 
sona, come altresì presso ad uno stesso pronome di terza » (i). 

I pronomi indiani di prima e di seconda persona contengono i veri 
temi di terza; e largo insegnamento ci somministrano le voci greche e 
latine SXe, ouro;, hic, iste. Uà dì ahàm e di asma-- si rinviene in a-mu-^ 
a-^da-, a-s^-d-ii, a-va, a-na...; il ma- in t^ma, a-mu; va in a-^a, é-va; na 
in é-na, a-na, gr. viri vaC, lat. ne, na-m, quis-na-m, U slng. della seconda 
va riconnesso col noto fa-, scr. td-t, gr. t<J, lat. is-tud; ed è importante il 
scr. tva (ta + va) usato come pronome di terza. Quanto alle voci greche^ 
mentre Apollonio si era limitato a dire essere 5& ed o&ro; tanto dittici^ 
quanto anaforici, il prof. Windisch (2) imprese a dimostrare come Sit 
indicasse di preferenza la 77pa>T7i yvùkyt; ed oiiro; la yvdkji; toG voO. Questo^ 
in generale, è vero; ma vi hanno assai luoghi nei quali le due voci 
ricorrono a designare il medesimo oggetto, la medesima azione; e da 
questi luoghi traspare evidente l'inesattezza dell' affermazione Windi- 
schiana. Vedi per Omero, il Lexikon^dì Ebeling alle voci oSs, ouro;. 
La vera differenza originaria, dei due vocaboli, come altrove più am- 
pliamente diremo e come appare dai luoghi omerici, sta nel rapporto 
spaziale: S^z determina l'oggetto più vicino al soggetto parlante, oiiro; 
quello relativamente più lontano (3). Ora è di grande interesse pel nostra 
proposito il fatto che SSs non solo designi persone e cose strettamente 



(i) Vedi anche la memoria dell' Humboldt: Ober die Verwandtschafi der 
Ortsadverhien tnit dem Pronomen in einigen Sprachen nelle Ahhiindt, d, 'Beri, Akad» 
1829, p. I, ^eg. 

(2) Studien ^. gr, u. ìat. Grammatik, 11, 256 seg., 258 seg., 262. 394 seg. 
Cfr. anche Clemu, Studien :^. gr. u. lat, Grammatik, III, 314. 

(3) A questo risultato giunse anche il Braun nello scritto Beitràge T^ur 
Lehre vom griechischen Tronomen "O81 und o5to; bei Aeschyìus. Marpurg 1879; e la 
stessa opinione fu professata dal Dott. Funk le cui indagini sono rimaste, a 
quel che veggo, ignote si al Windisch che al Braun. — Cfr. Funk, Ober den 
Gebrauch der Pronomina s5tc; und Sgi bei Homer. Programm des friedlandischen 
Gymnasiums. Neubrandenburg iS6o;Auf Homer be:i^tìgìiches. Programm des Gym- 
nasiums zu Friedland, 1871. — Vedi anche le recensioni di C. Hentze, Thi^ 
lologus, XXVII, 507 seg, Phiìologischer An^eiger, III, 241 seg. 
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attinentisi al soggetto parlante, ma rappresenti il soggetto stesso di prima 
persona a quel modo che o?ìto; si adopera ad esprimere la forma pro- 
nominale di seconda e le cose riguardanti la medesima. 

Codesto uso di Sit si rinviene in Omero. Cfr. Funk (i) e il Le- 
xikon Homericum di Ebeling. 

Gioverà porre innanzi gli esempli Eschilei, quali sono raccolti dal 
Braun (2): 

Prom. 128, ^iXia yàp a& Tà;i;... xpoc^Pa z=z 77pO(j£pT,jxev. 304 Sip^ou 
S'iaji.a, T(5v& TÒv Alò; ^ftov . . . otai; ùr' «'jtoO 7?T,(jW>va''«i xà;x:rro[xai (zr: è;x£). 
Septem, 651, dice il messaggiero di se ouw>t' àvSpl t(?& xripujceujxàTwv 
^ulì^^i, e 974 Ismene dice di sé e delle sue sorelle tzìXol; X* aiX* àSeX<pal 
àSeX^cìiv. 1069 if<;i£T; [Jiiv Ijuv x«l (rjv^«òo(uv atSe :7po:^{X77o(. Per^., i, 
il Coro parlando di sé: TaSe (jlìv IlepacSv t&Sv oI^^ojaìvcov . . . iziaxà. xa>£':Tat. 
93 1 SS' èyw . . . y£w« . . . xaxòv Sp' èysvdjAav, Suppl.j 40, waTpaSéX^iav 
TT.vS' =: i?i(A«;. 177, dice il padre alle figlie ^jv ^ovoOvrt S' tìxct6 wiotcJ 
Y^povn Tcjiie vauxWjpci) ';raTpi. 460, Tc^Xe <rr^Xa> zrz Vjjxlv. 641 atóoOvra . . . 
7ro(;jLvav TavS' àjJLéyaprov =: Y;(xai;. 965 t( Téav^e xupi6>Tépoii; p^évsi;; zr VìjmSv. 
KÀgamemn,, 1438, xe:Tai yuv«t3to; t-/ì;8s (zr: èfxoO) Xujxavrripio;. Choeph.y 219, 
3^' el[A£. 256 ToO ^UTT^; xaì . . . T^xTpo; veoGCoi; to6;& àTro^SsC^a; ^(JSev 
£$et; T. X. 260 TTo; 85' a»javSEl; ini9jAìfiv ^{jlo*:; «^Yi^et t. X. 501 àxouoov... 
'KOLTtp . . . tótóv veo«jcoù; to6;&' è^Tjjxévou; Tà<p({>. 503 jxyj '^a^(^; c^£p(x.a 
n&Xo?;itev T({&. Eumen., 122, dice T ombra di Clitennestra ^ovsù; S' 
'Opéerrn; Tr,;& (AYjTpò; oT^erai. 206, dicono le Erinni di sé stesse xat tò; 
wpoTrojii'jroù; 5tit« Tà;& Xot^ope!:;; cosi 366 Zeò; yàp ai{AaT(5^Tov tuSv 
23vo; TòSe Xé<rx*^ «» à77ri$ia>caTO, cosi 500 (JiatvàXcov twvX' €<p£p<|«t xóto;, 
cosi 711 popelav tyìvX' ójxiWav x^^^^» ^ '/JtU.flfe. 

Si ricordi inoltre il ploETai toOjxóv XéjAo; di Euripide, Àf«f., 388, 
ove la lezione del Christus Patiens è Sljxa; t(J5s (3). 

Riguardo ad outo; in Omero vedi il Lexikon Honicricum di Ebeling. 

L'unico esempio Eschileo è Supplì 911, oirro; ti Troier^; la locuzione 
seriore « S> oilro; m: o tu » é a tutti nota. 



(lì Op. ciu 

(2) O/). city p. 8 seg. 

(3) Il PoRSOH (Lipsiae 1806) alla lezione róai annota: « eleganter »; il 
Weil (1879), per toccare dei critici più recenti, ammette la possibilità di essa 
locuzione. — Il Kirchoff, il Nauck, il Dindorf, il Wecklein mantengono 
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In latino abbiamo un fenòmeno analogo nelle voci hic, iste. 

Hoc caput suona presso Plauto, Epid.^ I, i, 86, Stick., V, 5, io, 
Asin.f II, 4, 8.9, col valore di ego: cfr. il greco SSs àvTip. In Properzio 
II, 6, 7, si ha fc<?c caput (mmm) e il cti(^/7^ hoc (tuo) II, 7, 64, si spiega 
facilmente per la ragione del gesto. Hic col valore di ego si ha senza 
dubbio nei tre luoghi che seguono: 

Ennio, 224 (ed. Vahlen): Nec doctis dictis sttuliosus quisquam erat 
ante hunc (lezione di Bergk) (2). 

Terenzio, Andria, II, i, io: Tu si hic sis, aliter sentias. A torto 
Bentley e Ruhnken veggono in hic la forma avverbiale « nteo loco. » 

Tibullo, II, 6, 7 : Quod si militibus parces, trit hic quoque miles. 

In Plauto, Mil. Glor., 310, si può forse ritenere atque hutic in 
crucem: il Bugge (3), il Brix (3.* ediz.) ed altri scrivono me. 

Il fenomeno di cui si è discorso si rivela evidente anche nelle lingue 
semitiche ove le due radici dimostrative na, ta (at, ari) formano una gran 
parte dei pronomi personali unitamente alle altre radici dimostrative ka{ak) 
ja (I). Ed essendo cosi le cose, non mi sembra fuori di luogo il ricordare 
qui i brancolamenti di parecchi glottologi i quali dedussero le radici 
pronominali dalle verbali o, come il Benfey, imm^iginarono dei verbi pri- 
mitivi. Il Pott (i) vede in dhàm la radice aha- « dire ». Il nia del pro- 
nome di prima si derivò dalla radice man <c misurare, pensare » : cfr. Schlei- 
•cher {2). Jacopo Griram (3) vede in tvàm (tu^dm) la radice scr. tu, zendo 
tav « crescere, vigere, pollere, posse »: altri riawicinano codesto pro- 
nome di seconda al scr. tan, gr. Te£vw. Il yu del scr. yùr-yàm, yu-^vdm può 
essere comparato, secondo il Pott (4) colla radice yu « legare » o con yu 
« tener lontano, respingere. » Vi ha poi chi vede nel* tema va la radice 
va « spirare (5). » 

Noi crediamo che le radici pronominali sieno originarie al pari delle 



(2) Seut Jahrhùcher fùr Philologie und Taedagogik, 1861, p. 499. 
3) Bursian's, Jahresbericbtf I, 399. 

i) Wurielivòrierbuch, HI, 726; Z. d. deutsch, morgenìànd, Geseìlschaft, XXXIII, 
45. — Della medesima opinione fu il Lassen. 
'2) Compendium^, pag. 626. 



ii 



3) Kleinere Schriften, I, 312. 
.4) 



Zeitschrift der deutschen morgenlàndischen Geseìlschaft, XXXIII, 46. — 
«Cfr. anche Scuerer, Z. G. d, deutschen Sprach^, p. 385 seg. 

(5) GoEBEL, Lexiìogus lu Homer und den Homeriden, II, 490. 
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predicative; né merita discussione la recente teoria di H, D. MùUer (i) 
il quale pretende dimostrare come da dieci radici pronominali — proprio 
dieci (nicht mehr und nicht weniger als zehn) — si sia svolto tutto il 
patrimonio linguistico indogermanico!! 

Ed ora versi il discorso intomo al pronome riflessivo. 

Che l'uso più esteso del riflessivo — il riferirsi cioè di questo 
anche alla prima e alla seconda persona senza distinzione di numero — 
sia un fenomeno originario e non un « Missbrauch » come credevano i 
vecchi grammatici si ritiene ornai, a ragione, una delle verità più accertate 
della scienza nostra (2) e nulla importa alla critica glottologica che al 
filologo Kammer sembri questo enunciato un a Vorurtheil » un 
« Grundùbel » (3). 

Codesto uso del riflessivo si rinviene oggi normalmente nello slavo 
€ nel lituano; frammenti importanti se ne raccolgono qua e li nelle 
altre lingue indogermaniche. Nell'ant. slavo, ad es., si ha: soboju kleha 
je, x«t' èjxauToO 6;/o(7x; sami na se vac^irajmOy ti; rij^a; a'jTO'S; pXÌ7;(ù(JLev; 



(i) Der Indogermanische Sprachbau in seiner Entwiclcìting, Erster Theil. Gòt- 
tingen 1879. 

(2) Cfr. Grimm, 'Deutsche Grammatik, IV, 319 seg. ; Miklosich, Ober 
den reflexiven Gebranch des Tronomens ou und der damit :^usammenhàngenden Formen 
Jùr alle Terson in Sit^nnsberichte d. K. A. d, Wissenschafien zu Wien, I (1848) 
p. 119-127. Verfrleichende Grammatik der slavischen Sprachen, IV, 99 seg.; WiN- 
DiscH, Studien, II, 355 seg. — Le idee di questi valentuomini si ripetono nella 
dissertazione inaugurale del Rogge, Quaestionum dePronominis reflexlvi aptfd Latinos 
natura et usu antiquissimo pariicuìa, I, Halis Saxonum 1875 e nel dotto libro 
del Bkugman, Ein problem der Homerischen Textkritik, Leipzig, 1876, p. 37 seg. 

(3) Dopo gli importanti ragguagli del Miklosich, il Brugman ha impreso a 
dimostrare come l'uso libero del riflessivo fosse pienamente in vigore presso i 
più antichi monumenti letterari della Grecia. 

Se gli esempi omerici ci mancano — ragiona il Brugman — ciò avviene 
in grazia di Aristarco il quale non comprendendo Tuso e trovandolo disformc 
delle proprie idee grammaticali ricorse a modificare il testo o usò della famosa 

La dimostrazione del B. non è persuasiva; ed anche a priori ci sembra 
improbabile che Aristarco corrompesse « systematisch » il testo di Omero. 

Il libro del B. è quello testé citato: tutti poi conoscono la vivacissima 
polemica tra il Kammer (Neue Jahrbùcber fùr Philologie und Paedagogik, voi. 115, 
649-672) e il Brugman (nello stesso Periodico, voi. 117, 433-474) a questo 
riguardo. Cfr. anche Kammer neìV Jahresbericht del Bursian, voi. IX (1877), pa- 
gina 112-119; voi. XIII (1878) p. 67-69. 

Notevole inoltre è la recensione critica dell'HARrEL, Zeiischrift ftìr òster- 
reicbischen Gymnasien, XXVII, 734 seg. 
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pri^enfte skota svoj, <pipeT8 rà xttivyj ujjuISv. Nel bulgaro abbiamo: a';^ s^eh 
svoj {svojd) ta si Kniga — « io presi il mio libro » ; inuUe li pari pri 
scbé si? « avete voi denaro presso di voi »? 

Nel lituano la proposizione « io ho la mia scarpa » suona: ds^i 
furia sàvo kàrpes » ; e cosi més tàrim, tà turi, jtis tùrit, jùdu turila sàvo 
kìirpes... (i). Notevoli sono gli esempi dell'ant. indiano. Per la prima 
persona cfr. Noi,, IV, 15: Katham svArtam iho 'tsahe (propriam-causamy 
Lo stesso si ha nello ?loka, 16. 17 — e Pantschat... tadà svandmaparitjàgam 
karòmi (« mio nome »). Per la seconda persona, vedi Rig-veda. I, 75, 5: 
Agné, jakshi svam daniam (df tua casa »)• In Rig-veda, I, 46, 9 si ha: 
svam vavrm kuha dhitsatah (« vostro corpo »). Per lo zendo cfr. il a IVòr- 
tcrbuch » del Justi sotto bava e qa. 

Nel persiano si ha il medesimo fatto: cfr. la grammatica del Vul- 
lers (2). In greco è noto il valore singolare dì <sfi frequentissimo presso 
i tragici ed anche quello raro di <j(p£v zn ol {Hymni Honurici, 18 v. 19. 
Soph. Oed CoL 1490). 2<p£T£po; col valore di t6i si legge, ad. es. in 
Pindaro, OL, IX, 78; XIII, 85; Pith., IV, 83; Isth., V, 33; VII, 57; in 
Eschilo, Ag, 760; l?ers. 900. **£ per (Kpi si ha forse nell'/fy/wn. Hom,^ 
III, 268: C; per c^iTEpo; probabilmente in Euripide, HeL 11 24, ove già 
il Matthiae in luogo di tc3v pose wv (x\6'/jù'i). Per gli esempi Omerici 
ed Esiodei cfr. Brugman, op. cit. pag. 17 seg.; per i poeti della bassa 
grecità cfr. la stessa opera, pag, 33 seg. Merita poi particolar menzione» 
per codesto uso, Apollonio Rodio (3). 

Quanto a ciò che riguarda la persona, non esiste, a mia saputa» 
un esempio sicuro del pronome sostantivo; e lo stesso Brugman con- 
fessa essere altamente dubbio il luogo di Omero (X, 398) e quello di 
Esiodo {Op. 56). 

Non cosi é pel riflessivo addiettivale (4). Noi sappiamo che Ari- 
starco sentenziava spurii, ad es., i versi a 402 S 192 (oidi iz: (toT<ti), v 320 



(i) Cfr. inoltre Miklosich, VtrgUich, Gramm, der slav. sprach., IV, lOi ; 
Schleicher, Handbuch der Litauischen sprache, i, 299. 
(2Ì Grammatica linguae persicae (1870), p. 200. 

(3) Cfr. Rzach, Grammaiische studUn ^u Apolìonios Rhodios. Wiea 1878,. 
p. 108, 114 seg. 118. 

(4) Cfr. Max Schmidt, ^e pronomine graeco et. latino, p. 21 seg.; Brugman» 
op. cit,y p. 45 seg. 
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(7i7:v zr è[x^(r-v), t 174 (r,<yiv zn <y7,(iiv); ma il grande critico errava senza 
dubbio. Nella stessa Odissea i 27 seg. si ha: 



ou Toi eyc^ye 



ove il poss. S; ricorre per è;xd;. Cfr. anche Aesch., Coeph. 1009. Si ricordi 
inoltre l'uso di èxuroD la qual voce si riferisce presso scrittori di ogni eti 
anche alla prima e alla seconda persona. Citerò Soph, Oed. U. 138 e 
Senoph. Memorab.y i, 4, 9: oùXi yàp t/jv èauroO '^ux^v ópàc;. Quanto al 
latino, molti ricordano la formazione del passivo laudor (laudo + ^0 (0> 
ma codesto r sembra oggi che risalga al periodo indogermanico. Il Mi- 
klosich (2) ricorda le forme riflessive verbali dell'ant. tedesco, quali 
jella-mk (mik) cado, fell-sk (sik), fell-sk; fèllum-sk, falUdh-sk, falla-sk: 
ma cfr. Vindisch (3) e Rogge (4). 

Per le lingue germaniche si notino l'uso della forma addiettivale 
svej e le locuzioni del linguaggio popolare, quali « wir bedanken sich »> 
« wir hàben sich gefreut », « ihr habt sich gewundert » (5). 

Dalle cose ora dette si rileva come il significato originario del 
tema sva fosse quello di « riflessivo generale » o di « pronome della 
identità »; il valore di sostantivo sarebbe quello di « stesso », dell'adr 
diettivo poi quello di « proprio » (6). Il scr. svayàm significa appunto 



(lì Col passivo latino è da compararsi il medio lituano e slavo. 
(2) Vergi, Gramm, d, slav, sprache, IV, 100. 
(3Ì Studien ^. /a/, u. Griech, Gramm., II, 337. 

(4) ^P^ ^»''* P- 1 5« 

(5) Grimm, 'Deutsche Grammatik IV, 36-37. Una sorprendente ed inespli- 
cabile analogia coli' uso tedesco ci mostra il dialetto di Mentone (presso Mo- 
naco) : quando la prima persona del plurale è nello stesso tempo soggetto ed 
oggetto, in luogo di no (frane, nous) si ha come oggetto se. Cfr. nautre sefla- 
tema «s nous nous flattons. Cfr. Brugman, Ein problem, pag. 144. 

(6) Secondo il DelbrOck {Syntaktische Forschungen IV, 136 seg.), si è 
ornai stabilita in modo sicuro la significazione originaria del tema pronominale 
riflessivo « Was die Bedeutung anbetriftt, so gehòrt sva zu den anaphorischen 
Pronorainibus, also zu denienigen, die etwas vorher Genanntes aufnehmen,. 
jedoch mit der Eigenthùmlichkeit, dass die Beziehung zwischen diesem Prono- 
men und seinem Bezugswort eine besonders innige ist. £s ist ein emphatisches 
anaphorisches Pronomen, bedeutet also als Subst. « der u. s. w. Genannte selbst,. 
« als Adj » zu dem Genannten selbst gehòrig, cigen. « Aus dieser Grundbedeu- 
tung ergiebt sich sowohl die Mòglichkeit eines sehr weiten Gebrauches als die 
Natùrlichkeit einer Einschrànkung desselben. Sva konnte als anaphorisches Pro- 
nomen auf jedes vorher Genannte, welches hervorgehoben zu werden verdiente 
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« stesso » e per l' addiettivo cfr. i composti svhbhàva^ svatavàs, ecc., e 
sopratutto la forma nihsvày la quale suona « senza proprietà, povero. » 
Anche Tant. battr. Iruó avea in origine il significato di ipse: eh. Justi 
(Wòrterbuch). 

È superfluo qundi avvertire l'erroneità della indagine del Kvicala (i) 
il quale riconosce per originario in sua il valore dimostrativo. Coi ri- 
sultati del Kvicala si accordano del resto le idee del Windisch sopra di 
un punto importante: i due dotti, Tuno all'insaputa dell'altro, rigettano 
la comune opinione, secondo la quale il significato anaforico del greco 
o\i, ol, i deriva dal valore riflessivo. Contro il Kviiala ed il Windisch 
si volse il Brugman (2); ed è ora nostro compito il toccare» brevemente 
della trattazione dell' illustre professore di Leipzig. 

n Brugman accetta la teoria tradizionale « nur mit eìner geringfu- 
gigen Modification. » Ecco i suoi argomenti e le osservazioni mie: 

I.* — In Omero il significato riflessivo appare come il più antico. 
Veramente anche il Windisch (3) ammette che tale significato sia da 
porsi pel greco « als das Prius » ; ma io penso che da fatti, come quelli 
notati dai due valentuomini, si debba conchiudere con molta riservatezza. 

Al pari della deduzione del Brugman è lecito credere che affievo- 
lendosi il signifieato originario abbia ben presto acquistato la prevalenza 
il valore riflessivo e che quindi questo ci appaia nelle poesie omeriche 
con carattere più arcaico. 



^nicht bloss auf das Satzsubiect) bezogen werden. Das Pronomen brauchte ferner 
nicht nothwendig in dèn gleichen Satze, wie das Bezuswwort zu stehen. £s war 
also ein Nom » der Genannte selbst « ganz wohl denkbar. Sodann konnte es sich 
^uf die erste und zweite Person so gut wie die dritte beziehen , wie dena 
z. B. das adiectrivische sua im Sanskrit und Slavischen auf alle Personen ange- 
wendet wird, was wir einiger massen durch die Uebersetzung « eigen » veran- 
schaulichen kònnen. In dìesem Gebrauch haben sich nun die Einschrànkungen 
voUzogen, dass das Substantivum nur mehr das Subjcct des eigenen Satzes auf- 
nehmen und also auch den Nom. nicht mehr bilden konnte , und dass das 
Adjectivum, veranlasst durch die Concurrenz der Possessivpronomina erster und 
2weiter Person, lediglich auf die dritte Person beschrànkt wurde. » 

(i) Untersuchungen auf dem Gebiete der Pronomina, besonders der lateinischen 
{^Sitiungsberichte d. K, Akad. U, Wiss, LXV Band. Heft I, pag. 123-127). 

(2) Op. ciLy pag. 83 seg. Prima del Brugman, del resto, era tornato a 
•difendere Tanaforico dal riflessivo il Rogge, op, cit. passim. 

(}) Op. cit., pag. 331 seg. ; Cfr. Cauer, Studien ;(. gnech. u, Lat, Grammatik, 
VII, 151 seg. 
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2.° — La mancanza del nominativo e della distinzione di genere è 
cosa sorprendente in un pronome anaforico ; questo fatto è invece spie* 
gabilissimo colla derivazione del riflessivo. 

Ammettendo il riflessivo dall' anaforico s' incappa certo nelle diffi- 
colti notate dal Brugman; ma ammettendo l'anaforico dal riflessivo, il 
Kvicala, ad es., non intende perchè la lingua sia ricorsa a un tale pro- 
cesso quando per la designazione anaforica erano in vigore molti temi 
adatti. 

3.° (4.** 5.**) — Il Brugman tenta di spiegare questo fatto, dimo- 
strare cioè come nel gen. dell'ant. alto tedesco sin e nei fenomeni che 
ci appaiono nel terreno italico « die anaphorische Verwendung unmit- 
telbar an den echt reflexiven Gebrauch anknùpft » (i). 

Il vero valore del riflessivo non sta nel riferirsi della voce prono- 
minale al soggetto della proposizione; il recipiente del riflessivo — 
come lo chiama il B. — può essere benissimo un'altra parte della pro- 
posizione. Esempio: il padre richiamò il Aglio in sé. L'essenza del ri- 
flessivo sta nel carattere della relazione od anafora la quale si può, per 
tale latto, appellare « anafora intema » di rimpetto all'altra esteriore od 
obbiettiva. Col riflessivo le cose non si dipingono nel loro procedere 
naturale e il parlante non esprime il rapporto anaforico senza ch'ei prenda 
parte ad essa funzione. Ora — pensa il B. — nel nostro caso non sì 
ha un passaggio vero e proprio, un « Umschlagen » da significato a 
significato, si tratta solo di una « Abstumpfung » del valore originario^ 
di una perdita graduale del sentimento « fùr die Innerlichkeit der Be- 
ziehung, » (pag. 90). Non neghiamo l'importanza delle acute osserva- 
zioni del Brugman: ma non sempre ci è dato distinguere nettamente 
tra anafora ed anafora; e intorno ai « Gefuhlen » si ragiona sempre, ne 
si può altrimenti, con poca severità e sicurezza. 

E perciò credo che si possa spiegare la cosa anche nel modo che 
segue, né meraviglierei punto che altri escogitassero altre spiegazioni. 

Sono assai intelligibili le diverse fasi per le quali dal pronome 
anaforicamente dimostrativo si passa al pronome semplicemente anafo* 
rico : a me pare che il riflessivo sia un modo sui generis di codesta 
anafora. Se il significato primitivo di sva è quello di « stesso », le lo* 



(i) Cfr. anche Rogge, pag. 29 seg. 
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cuzioni ou, ol, £ dovettero suonare in origine « di lui stesso », « a lui 
-stesso », « lui stesso »..., dacché il pronome d'identità implica natural- 
mente il concetto di relatività. Come parallelamente, per processi del 
tutto distinti, si sia potuto svolgere da una parte il significato pura- 
mente riflessivo e dall'altra il valore strettimente anaforico, forse nes- 
suno il negherà. L'ant. alto ted. stn si adopera nel significato anaforico 
puramente esteriore: Es. korón wolda sin got. (v. i8. Carme inlorno a 
Lodovico) « cercare voleva lui (Lod.) Dio »; da^fona sin selbes nieister- 
tuam lirnenté teilnenién « ut ab eius ipsius magisterio discentes parteci- 
pemus. » Quest'uso, come tutti sanno, è vivo fino ai nostri giorni: 
sein(er) zzi euniy ecc. Perchè poi solo nel greco si sia esteso in modo 
notevole il valore anaforico di cui si discorre, il Brugman lo spiega per 
la esistenza di una forma verbale speciale del Medio dirimpetto aUe altre 
lingue di Europa. 

Un'altra considerazione. Se io non erro, il Kviiala a determinare 
ia genesi del riflessivo ebbe forse innanzi all'occhio il fatto che tutte le 
radici pronominali si riducono al valore indicativo. E in questo senso 
si può dimandare se veramente il valore di « stesso » espresso nel tema 
Jva sia riducibile ad elementi più semplici. H Guidi (i) nota come le 
radici dimostrative semitiche ta e na formino il riflessivo (passivo), colla 
differenza che na forma il riflessivo del verbo semplice (kal) e ta quello 
•del semplice e del composto. L'Etiopico poi esprime la idea di « stesso » 
col dimostrativo reduplicato loia (2). Ofa l'indogermanico sva risulta 
senza dubbio da saua (sa + va). 

Ricordiamo inoltre come non abbiano punto ombra di probabilità ì 
ravvicinamenti di sva a tva; le aflSnità ideologiche tra sva e il pronome 
di seconda persona sono quelle stesse che possono intercedere tra esso e 
qualsisiasi altra persona. Lo Scherer vede nel va di sava (al pari che in 
sma da sama) una formazione di superlativo: ma egli non dimostra 
punto la cosa, né varrebbe il dire che nella sostanza i suffissi di com- 
parativo e di superlativo altro non sieno che pronomi dimostrativi. 

fSCilano, mar;;p tSS6, 
(Continua). LUIGI CECI. 



i;ì 



Bollettino italiano degli Studi Orientali, voi I, pag. 425. 
D1LLMA.NN, Grammatik der Aethiopischen Sprache, pag. 272. 
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DI ALCUNI ERRORI STORICI 



DI 

CORNELIO NIPOTE 



-••■ 



-L ARLANDO qui degli errori storici che si leggono nelle Vite di 
Cornelio Nipote, non intendo entrare nefe diflScilissima quistione che si 
dibane da molto tempo e diede argomento ad un recente e importante 
Iivoro di Giorgio Federico Unger (der sogenannte Cornelius Nepos, Mun- 
chen^ 1881), avendo su ciò espresso ampiamente il mio parere nella 
prefazione all'edizione critica ac Cornelii Nepotis quae exstant », la quale 
vedrà la luce nel primo Maggio venturo, coi tipi dei socii Bertolotto e 
Isotta, Savona. Delle fonti e deWuso che Cornelio Nipote fece dì esse, 
mi occuperò panicolarmente in un altro articolo su questo medesimo 
Giornale. 

I. — Miltiades (i), i, i. « Accidit ut Athenienses Chersonesum 
colonos vellent mittere. Cuius generis cum magnus numerus esset et 
multi eius demigrationis peterent societatem, ex iis delecti Delphos deli- 
beratum missi sunt, qui consulerent ApoUinem, quo potissimum duce 
uterentur. Namque tum Thraeces eas regiones tenebant, cum quibus 
armis erat dimicandum. His consukntibus nominatim Pythia praecepit, 
ut Miltiadem imperatorem sibi sumerent: id si fecissent, incepta pro- 
spera futura. Hoc oraculi responso Miltiades cum delecta manu classe 
Chersonesum profectus ...» Qui Cornelio attribuisce a Milziade, figlio 
di Cimone, ciò che è proprio del di lui zio Milziade, figlio di Cipselo. 
Cfr. su ciò Ernesto Curtius, Storia Greca, tradu^. , ital di G. Miìller e 



(i) Ediz. Halm. Lipsiae, 1871. 
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G. Oliva, Torino 1880, voi. I, p. 366, 635. Per ciò che concerne k 
ragione, il movimento della spedizione coloniale ateniese in Tracia, Ero- 
doto (VI, 34) e la maggior parte degli altri storici non s'accordano con 
Cornelio. 

2. — Vn, 5 « Quom ipse prò se dicere non posset, verba fecit frater 
eius Stesagoras. » Se tale fosse la vera lezione, come generalmente si 
ritiene, converrebbe credere che Cornelio abbia errato; imperocché code- 
sto Stesagora era già morto prima assai della partenza di Milziade pei 
Chersoneso. Io, per altro, fidando, in parte, sull'autorità dei codici, che 
portano Sagoras, Dagoras, Isagoras, Diagoras e nessuno Stesagoras^ che 
è congettura del Longolio, in* parte sul fatto che gli storici s'accordano 
neiraffermare che Milziade fu difeso dagli amici, io leggerei verba fecit 
(frater eius) (T)isagoras. Le parole frater eius debbono perciò ritenersi,, 
probabilmente, per glossematica aggiunta (passata poscia nel testo) dì 
qualche grammatico, il quale, ingannato forse dalla somiglianza del 
nome, volle meglio specificare il fatto, notando come costui fosse fra- 
tello a Milziade. 

Milziade, sfuggita la pena capitale per opera del senatore presidente 
dell'adunanza, il quale riuscì ad influire sulla votazione, fu condannato 
ad una multa di 50 talenti (circa L. 278,045). Essendo però i suoi pos- 
sedimenti nel Chersoneso, con una gran parte delle sue ricchezze, caduti 
nelle mani dei Persiani, egli non era certo in condizione di poter pagare 
la multa. Fu quindi, giusta le severe prescrizioni del diritto ateniese,, 
considerato come debitore pubblico e dichiarato decaduto da tutti gli 
onori,, senza esser messo in prigione, come erroneamente dice Cornelio. 
dm. I, I. 

3. — Themistocles, II, i. « Primus autem gradus fuit capessendae 
rei publicae bello Corcyraeo: ad quod gerendum praetor a populo factus 
non solum praesenti bello, sed etiam reliquo tempore ferociorem reddidit 
civitatem. Nam cum pecunia publica, quae ex metallis redibat, largi- 
tione magistratuum quotannis interiret, ille persuasit populo ut ea pe- 
cunia classis centum navium aedificaretur. Qua celeriter effecta primum 
Corcyraeos fregit, deinde maritimos praedones consectando mare tutum 
reddidit. » 

Cornelio erra nell'affermare che gli Ateniesi fecero guerra a Cor- 
cyra e ai pirati; mentre invece la storia ci racconta che ciò avvenne 
contro gli abitanti di Egina. Cfr. Curtius, op. cit., voi. Il, pag. 7 e seg. 



I 
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Polien, Strat. V, 14. Che Temistocle fosse a quell'epoca ^d^/ar (= <rrf«- 
TTjyó;) non è detto da altri storici; probabilmente era arconte o pros- 
simo a divenirlo. La costruzione poi della flotta aveva ben altro scopo 
che , quello ricordato qui da Cornelio. Temistocle vedendo che i Per- 
siani, dopo la sconfitta di Maratona, sarebbero tornati alla riscossa, e 
talmente agguerriti, da non poter loro resistere, volse i suoi pensieri 
al mare, unico campo che restava dove combattere con certezza di vit- 
toria, perchè gli Elleni vi si trovavano meno a disagio dei Persiani, dei 
Medi , dei Saci. Volle quindi si preparasse una flotta, non destinata solo 
alla difesa della costa, ma cosi numerosa da accogliere tutta la cittadi- 
nanza. Si rinnovò pertanto la costruzione delle triremi, già cominciate^ 
dovendosi fare in proporzioni diverse totalmente: era necessaria una 
flotta di duecento navi da guerra per render Atene invincibile. Cfr. Cur- 
tius, op. cit., voi. n, p. 31. 

4. — ni, I. (c Missi sunt delecti cum Leonida, Lacedaemoniorum 
rege, qui Thermopylas occuparent longiusque barbaros progredì non 
paterentur. Ji vim hostium non sustinuerunt eoque loco omnes interie- 
runt. » Leonida, al momento estremo della lotta ^ per risparmiare un 
inutile spargimento di sangue, licenziò buona parte degli alleati: rima- 
sero solo i Tebani ed i Tespiesi. 400 Tebani, ch'egli avca ritenuto presso 
di sé, defezionarono, cosichè rimase coi soli suoi SropridcTai e mille 
Tespiesi a difesa del luogo o, dirò meglio, vittima del dovere. V omnes 
penanto di Cornelio si riferisce ai delecti 2-«pTt2Txi, epperò non è er- 
rata, come alcuni vorrebbero, Taflermazione « eo loco omnes interierunt. » 
In questo passo Cornelio non s'occupa degli alleati. 

5. — IV, 2. « Eur}'biadi, regi Lacedaemoniorum. » Euribiade non 
solo non era re, ma nemmeno di famiglia reale. Egli era un generale 
spartano, che comandò con Temistocle la flotta greca a Salamina (480 a. C). 

6. — X, 5. a Idem, ossa eius clam in Attica ab amicis sepulta, 
quoniam legibus non concederetur, quod proditionis esset damnatus, 
memoriae prodidit (Thucydides). » Mentre Tucidide, I, 138, dice: Tà 

7. — Cimon, n, 2. « Primum imperator (Cimon) apud flumen 
Strymona magnas copias Thraecum fugavit, oppidum Amphipolim con- 
stituit eoque decem milia Atheniensium in coloniam misit. » Nel 437 
dieci mila coloni ateniesi ed alleati partirono realmente non però co- 
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I 

mandati da Cimoney sibbene da Agnone, figlio di Nicia, il quale fondò 
appunto la città di Ànfìpoli sopra #na collina bagnau a semicerchio 
dallo Strimone, Cfr, Tucid., IV, 102; Curtius, op. cit.^ voi, II, p. 249. 

8. — II, 2, « Idem iterum apud Mycalem Cypriorum et Phoenicum 
ducentarum navium classem devictam cepit eodemque die pari fortuna 
in terra usus est. » Cornelio scambia la battaglia di Micale, in cui i 
Greci riportarono una grande vittoria sulla flotta persiana — lo stesso 
giorno di quella di Platea 479 avanti C. — colla battaglia nelle acque 
della Panfilia. È appunto in quest'occasione che Cimone entra in cam- 
pagna con duecento navi. Il naviglio persiano, malgrado la preponde- 
ranza delle sue forze, voleva, scansare la battaglia e ripiegò verso le foci 
dell' Eurimedonte. Ma Cimone lo raggiunse e lo costrinse a battersi. La 
flotta tutta accalcata insieme ebbe una piena disfatta; le truppe navali, 
che s'erano rifuggite sul lido e riunite coll'esercito di terra, furono attac- 
cate senz'indugio e, dopo energica resistenza, vinte; il campo, ricco di 
bottino, cadde in mano agli Ateniesi, e il naviglio fe.iicio, che navigava 
a quella volta, prima ancora di aver notizia del fatto, fu assalito in alto 
mare e disperso (469 a. C). Cfi-. Curtius, op. cit., voi. Il, p. 135. 

5. — II, 5 « Thasios opulentia fretos suo adventu fregit (Cimon). » 
La cosa non fu sbrigata tanto facilmente; imperocché i Tasli si difesero 
con ostinata resistenza fino al terzo anno. Solo cedettero quando si tro- 
varono esausti di forze. Cfr. Curtius, op. cit,^ voi. II, p. 142. 

10. — Aìcibiades, IX, i « Alcibiades, victis Atheniensibus non satìs 
tuta cadem loca sibi arbitrans, penitus in Thraeciam se supra Propontidem 
abdidit. » Il vero è che si ritirò invece nella Bitinia. Cornelio fu tratto 
in inganno dalla notizia che Alcibiade era stato spogliato di ogni suo 
avere dai Traci: con che voleasi significare i Traci,- che abitavano quella 
contrada, ossia vero la Bitinia. 

11. — Conon, I, 2. « Fuit etiani extremo Peloponnesio bello praetor, 
cum apud Aegos flumen copiae Atheniensium ab Lysandro sunt devictae. 
Scd tum abfuit, eoque peius res administrata est; nam et prudens rei 
militaris et diligens erat imperator. Itaque erat nemini iis temporibus 
dubium, si adfuisset, illam Atheniensis calamìtatem accepturos non fuisse. » 
Essendo note a Cornelio e la piena attitudine del valoroso Conone e la 
volontà più deliberata ch'ei possedeva per tener alto l'onore delle armi 
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ateniesi, argomentò, forse, dalla sconfitta, la di lui assenza da quella 
battaglia. Ma ciò è errato perchè Conone fu realmente presente. Non 
aveva che una piccola parte delle milizie, il fiore dei cittadini, su cui 
poter fare assegnamento, mentre la sua operosità era indebolita dai suoi 
colleghi, i quali, o per inettitudine o perfidia, facevano l'interesse del ne- 
mico. Cosi essendo le cose, Conone vedeva svanire ogni di più la pos- 
sibilità di resistenza da parte della flotta: la sua posizione si faceva di- 
sperata a occhi veggenti. Cfr. Curtius, op. cìt.^ voi. II, p. 729-30. Dalle 
parole poi « itaque erat nemini iis temporibus dubium » tee. si deve infe- 
rire, se è vero ciò che pur dianzi ho conghietturato, che Cornelio vedeva 
tanto giusto e naturale codesto suo apprezzamento da farne anche par- 
tecipare coloro che avevano vissuto ai tempi della battaglia di Egospotami. 

1 2. Dion, VI, 3 « deinde orta dissensio est inter cum et Heraclidem, 
qui, quod ei principatum non concedebat, factionem comparavit. Neque 
is minus valebat apud optimates, quorum consensu praeerat classi, cum 
Dion exercitum terrestrem teneret. » Eraclide non poteva avere il favore 
degli optimaies, perchè capo del partito democratico. Cfr. Plutarco, XXXII : 
E'jJ'j; ÙiTsSjsto TYiv Twv TToXXcSv jràp'.v, tjrwv jxév ti ^iffsi 7;i5«viv x«l 

Sugli intendimenti aristocratici di Dione che chiamava la democrazia 
-;:avT07:a)Xtov ou^iav TroXiTSitSv cfr. lo stesso § LIII; Diodoro poi, XVI, 17, e. 
racconta che Siracusa trovavasi allora divisa in due partiti : gli uni avvi- 
savano di afHdare la direzione delle truppe e della repubblica tuna in- 
tiera ad Eraclide, gli altri sostenevano che bisognava rimettere tutta Tau- 
coritd nelle mani di Dione. 

13. — Iphicrates, II, 5. « Idem subsidio Lacedaemoniis profectus 
Epamlnondae retardavit impetus. Nam nisi eius adventus appropinquasset, 
non prius Thebani Sparta abscessissent, quam captam incendio deles< 
sent. » Lo stesso elogio, e a più ragione, si trova a proposito di Agesilao : 
A gesti VI, I « idem, cum Epaminondas Spartam oppugnaret essetque 
sine muris oppidum, talem se imperatorem praebuit, ut eo tempore omni- 
bus apparuerit, nisi ille fuisset, Spartam futuram non fuisse. » Quando gli 
Ateniesi, sotto la condotta di Mcrate andarono in aiuto di Sparta, che, 
dopo la vittoria di Leuttra, si trovava ridotta all'estremo, Epaminonda aveva 
lasciato già la Laconia, epperò non fu lui a salvarla. Lo fu invece Agesilao. 
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14. — T>atames, II, 3, « Ortus a Pylaemene ilio, quem Homerus 
Troìco bello a Patroclo interfectum ait. » Omero, Iliad., II, 576, rac- 
conta invece che l'uccisore fu Menelao. 

15. — %Agesilaus, V, 2. « Post hoc proelium coUatum orane bel- 
lum est circa Corinthum, ideoque Corinthium est appellatum. Hic cum 
una pugna decem milia hostium, Agesilao duce, cecidissent... ». Gli storici 
affermano che Agesilao non assistè a questa battaglia. Secondo Senofonte,. 
Hell. IV, 3, r, egli apprese l'annunzio della vittoria ad Amfipoli, al suo 
ritomo dall'Asia. 

16. — Phocion, n, 3. Parlando dei rapporti con Demostene dice 
« Neque in eo solum offenderat, quod patriae male consuluerat, sed 
edam, quod amicitiae iidem non praestiterat; namque, auctus adiutusque 
a Demosthene, eum, quem tenebat, ascenderat gradum. » È inesatto. 
Nessuna amicizia intercedeva tra Focione e Demostene: sono anzi segna- 
lati come due avversari accaniti. Demostene rappresentava il partito della 
guerra contro la Macedonia e Focione, al contrario, quello della pace ad 
ogni costo. Cfr. Curtius, op. cit.y voi. Ili, p. 719. 

17. — Hannibal, IV, i. « Conflixerat apud Rhodanum cum P. Cor- 
nelio Scipione consule, eumque pepulerat. Cum hoc eodem (Clastidii) (i) 
apud Padum decernit sauciumque inde ac fugatum dimittit. » Secondo» 
gli storici si tratterebbe di una semplice scaramuccia di squadroni di 
cavalleria mandati per avanscoperta, con vittoria da parte dei Romani. 
Pertanto l'espressione eum pepulerat è storicamente inesatta. La seconda 
battaglia di cui parla Cornelio, ebbe luogo, non apud Padum, ma sulle 
rive del Ticino, suo affluente. 

« 

18. — V, 3. « Tiberium Sempronium Gracchum iterum consu- 
lem. » Erra l'autore nell'adoperare l'espressione iterum coftsulem invece di 
bis consulem. Difatti quest'ultima si usa quando altri è stato console due 
volte, l'altra quando è presentemente console per la seconda volta. Lo 
stesso valga per « M. Claudium Marcellum, quinquies consulem » invece 



(i) Io ritengo la parola Clastidii per una glossa. Le lezioni poi: Clastidio, de 
Cìastidio, sono varianti dovute a chi non avea saputo ravvisare in Clastidii una 
forma locativale. 
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di quintum consuUm. Gracco mori l'anno 212 e Marcello l'anno 208 
av. Cr., l'uno dopo il suo secondo, l'altro dopo il suo quinto consolato. 
19. — XIII, I, a Sic vir fortissimus, multis variisque perfunctus 
laboribus, anno acquievit septuagesimo. Quibus consulibus interierit non 
convenit. Namque Atticus M. Claudio Marcello Q. F. Labeone consu- 
libus mortuum in annali suo scriptum reliquit, at Polibius L. Aemilio 
Paulo Cn. Baebio Tamphilo, Sulpicius autem Bitho P. Cornelio Cefliegò 
M. Baebio Tamphilo. » Cornelio si contradice, imperocché dicendo egli 
^ SS ^^» 3 ^ ^^> ^ ^^^ Annibale aveva 9 anni allorché Amilcare parti 
per la Spagna (237) e 25 anni alla morte di Asdrubale (221), nel 183 
{che i consoli, di cui parla, si succedettero negli anni 183, 182, 181 av. Cr.) 
Annibale non aveva dunque che 6"^ anni. 

lioma, }i mar:^o iZU, 



GIACOMO CORTESE. 
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TRUCIOLI GLOTTOLOGICI E FILOLOGICI 

« 



I. 

PER LA VERITÀ. 

« 

« JLiA fonetica del prof. Curtius — giova dichiararlo altamente — 
è in gran parte arbitraria e cervellottica » (i). 

Queste povere parole mie parvero a molti addirittura scandalose (2). 
Oggi non le scriveremmo, perchè è cangiato di molto il giudizio nostro 
sulla fonologia seguita dall'illustre uomo, di cui tutti sentiamo la dolo- 
rosa perdita. Ma un grave e meritato appunto si poteva far di leggieri 
alle parole nostre; e siccome questo non fecero i benevoli e malevoli 
critici, cosi proprio a me viene a toccare il non grato compito di richia- 
mare all'esame del reale gl'inneggiatori della fonetica Cuniana. 

Anch'io parlava di fonologia Curtiana: ma dov'è mai, di grazia^ 
questa fonologia propria di Giorgio Curtius? L'illustre alemanno — delle 
cui bemerenze grandissime verso la scienza glottologica e verso la filologia 
sono io, quant' altri mai, convinto — nulla fece veramente di ammire- 
vole nel campa della fonologia propriamente detta. Ingegno genialmente 
assimilatore, illustrò da par suo i trovati dei grandi maestri, specie sul 
territorio ellenico: ma nulla di più, nulla di meno si può attribuire a 
Giorgio Curtius, per ciò che concerne la scienza dei suoni indogermanici. 
E se il Brugmann (3) riconosce che Giorgio Curtius sia riuscito ad una 
« strengere Ordnung und Regel » che i suoi predecessori Bopp e Benfey„ 



(i) Scritti glottologici. Fase, i, Firenze, 1882, p. 34 (nota). 

(2) Ringrazio 1* illustre Gustavo Meyer dei cortesissimi avvertimenti fattimi 
sul Literarisches Centraìbìatty 1882, p, 909 e scg. 

(3) Zum heuiigen Stand der Spracìjwisseuschaft. Strassburg, 1885, p. 47. 
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questo non infirma certo T affermazione nostra. Ed io non so davvero 
come potrebbe T ottimo prof. Merlo coonestare certe affermazioni sue, 
esposte di recente sulla Rivista di filologia e d'isiruiione classica (i). 

Riportiamo le parole del Merlo, perchè ne vale proprio la spesa. 

« Vorrei attenuate alquanto le lodi prodigate dal Delbruck allo 
Schleicher, quanto alle sue determinazioni delle leggi fonetiche. Chi 
pensi, per esempio, alle molte e gravissime alterazioni che per lo stesso 
elemento o per lo stesso complesso di elementi questi non dubitava di 
ammettere nello stesso periodo originario delle lingue ariane, afHne di 
spiegarsi la genesi delle desinenze personali del verbo, non sarà quasi 
disposto a consentirgli assolutamente e sempre quella schneidige Schàrfe 
che il Delbruck, pur cosi sobrio in tutti i suoi elogi, a questo proposito 
gli attribuisce senza nessuna riserva; e tanto meno vorrà dire che le 
conquiste fatte nelle leggi fonetiche sieno sute il principale servizio 
(die hauptsàchlichste Leistung) reso alla scienza da Lui. Questo servigio 
fu reso assai meglio dall'Ascoli nostro, e nella Germania, dal Curtius, 
dal Pick, dallo Schmidt, ecc. » 

Mi duole di dirlo; ma qui debbono esser rilevate parecchie gravi 
inesattezze. 

Si può non assentire al pensiero di Schmidt che proclama addirittura 
Augusto Schleicher come il Maestro primo dei Neogrammatici (2) : ma 
questo può affermarsi nella maniera più recisa che i meriti fonetici — 
sit venia verbo — dell'autore del Compenditim sono ogni di meglio rile- 
vati dalle nuove indagini. Né questa fede valsero a scuotere le parole di 
Carlo Brugmann, il quale ha cosi vivacemente oppugnato l'asserzione 
dello Schmidt (3). Ad o^ni modo, Schleicher non si paragona, per le in- 
dagini fonetiche, col Curtius. 



(i) XII, 428: 

(2) Cfr. Deutsche Literaturieitung, 1885, (n. io) pag/^ 359. — « Schleicher 
zuersi lehrte, dass alle Umgestaltungen , welche die indo-germanìschen Worte 
von der Urzeit bis auf den heutigen Tag eriitten haben, durch zwei Factoren 
verursacht seien, ausnahmslos wirkende Lautgesetze und sie durchkreuzendc 
falsche Analogien, welche sich auch, schon in àlteren Sprachperioden geltend 
machten. (Deutsche Spr>. 1860, S. 60). » — Vedi anche F. Hartmank, Deut- 
sche Literaturxeitung, 1885 (n. 40) p. 14 io seg. 

(3) Brugmann. Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft, Strassburg, i88y, 
p. 129 e seg. — Lo Schmidt ha risposto, con un efficacissimo articolo, nel fa- 
scicolo ultimo della Zeitschrift fùr vergleichende Sprachforschung, p. 303 e seg. 
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Né basta. Ascoli e Curtius sono, senz'altro, posti alla pari nelle in- 
dagini fonologiche! Questo non è scriver la storia con scrupolosità ed 
esattezza. Giorgio Curtius è un simpatico ordinatore; Grazìadio Ascoli un 
creatore di genio. Le più grandi scoperte della fonologia indogernunica 
si debbono all'illustre italiano. La storia del consonantismo (gutturali, 
palatali, ecc.) muove tutta dall'Ascoli, e alla Fonologia comparafa si rian- 
nodano, nelle lor parti migliori, parecchi lavori di Johannes Schmidt, 
di Pick, di Hubschmann, di Moller, di Leskien, di Brugmann, di OsthofF, 
di Collitz. I quali tutti tacevan da principio la fonte degli studi loro; 
ma l'Ascoli, malgrado la sua olìmpica sereniti, rivendicò negli Studi 
critici buona parte della proprietà sua. E neU"8o metteva al riguardo i 
punti sugi' / il dott. Egger nei suoi Studien :^r Gtschichtc des indogerma- 
nischen Cansonantismus. Il sig. Egger dice a ragione dell'Ascoli che egli 
è « der grosste der iet^t lebenden Sprachforscher. » 

Queste cose il prof. Merlo le insegna a me e ad altri; e allora, 
perchè lo strano accoppiamento e lo stranissimo giudizio? 

Non insisto di soverchio sul pensiero mio, che il d^.tto professore 
dell'Università pavese, di cui apprezziamo da tempo l'ingegno acuto 
e penetrante, avrà certo avuto le sue buone e brave ragioni per pensarla 
cosi, come si è senz'ambagi espresso. Potrebbe quindi offrirsi occasione 
propizia, per dire ciascuno pacatamente la sua; e noi che vogliamo la 
verità, tutta la verità, nient'altro che la verità, ci inchineremo dinanzi al- 
Yeffatum del prof. Merlo, cosi come nobilmente ripiegava la bandiera 
sua dinanzi al grande Maestro italiano il venerato Curtius, nella celebre 
trattazione del fenomeno greco cff, tt (i), uno dei pochi e gravi pro- 
blemi, in che il Curtius affrontò suis viribus la sfinge della fonologia 
ariana, quantunque, come l'Ascoli scrive (2) della teorìa sua ripetesse 
Giorgio Curtius, impulso da una serie di dimostrazioni dello Schleicher (3). 



(i) Cfr. Ascoli, Studi critici, II, 410 e seg. — Curtius, Grund^ùg^, 
666 e seguenti. 

(2) Op. cit., p. 435. 

(3) Come poi il Curtius, pure ammettendo la scoperta deirAscoIi (altri- 
menti, com'è noto, dichiara il fenomeno il Bezzenberger, "Beitràge, VII, 62), 
non abbia compreso in tutto il suo valore la teoria del Maestro italiano ci accadrà 
di parlarne in occasione più propizia nel lavoro nostro « Gra^iadio Ascoli, Con* 
tributo alla storia della glottologia indogermanica. » 
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n. , 

'ANinNTMIA, PRONOMEN'. 

Il clìiaro ellenista francese Emilio Egger nelle sue Observations sur 
le vocabulaire technique des grammairens et des rhiUurs anciens (i) scrive 
che le àvTojv*j;i.ia'. suonano originariamente « noms qui se corrispondent. » 

Io vi ho pensato su parecchio, ma non sono proprio riuscito a 
comprendere il pensiero del signor Egger. 

La voce àvrwvjjxfx è formata evidentemente come (rjvwvujxfa, Sta>- 
vjjxia; e quanto al valore di avri cfr. àvTt5so;, àvrfexXo;, ecc. 

La prima fonte della nostra voce è il grammatico Dionisio Trace 
il quale appunto ci dice: 'Avtwvjjjlìx Si s^t; \i\^% ìvtI òv(5;/.xto; 77xpaXa;x^3t- 
^^jiivY), ::po(7w:7(i)v cbp*.(;;xiva>v irXiàr:v/Jt^. Cfr. anche ApolL De pron. p. 9, 11 
(p. IO A. 3 ed. Bekker). 

Io non dirò qui le varie denominazioni che i grammatici greci emi- 
sero del pronome (2): ma questo è certo che anche a molti contem- 
poranei d'Aristarco, probabile inventore della voce àvrwvojxfa , questa 
espressione non piacque. Ed è forse la evidente erroneità del nome che 
indusse l'Egger ad escogitare quella sua singolare interpretazione. 

L'Hermann (3) già scrisse: <c . . .pronomina non satis recte dicuntur. 
Sunt cnim mtdto inagis nomina quam quae nominum appellaiionem babent. » 
E il Grimm (4) dice che il pronome è « geradt :;;« bcginn und anfang 
alles nomens, » • 

Vi fu peraltro ncU'antichiti un grammatico che intuì il valore e 
l'essenza del pronome; e ci piace ricordarlo, perchè egli è il primo autore 



(i) Annuairt de VAssociaiion pour Vencouragtment des études grecques, p. 138 
e seguenti. 

(2) Cfr. Lerscm, Die Sprachpiìosophie der aìten, II, 56 e seg. — Graef^^nhan, 
Geschichte der Kìassischen Phiìoìogie im AUerthum, III, 115 e seg. -^ Schmidt, 
Beitràge :(ur Geschichte der Grammaìik des Griechischen und des Lateinischen, p. 365 
e seg. — Jahn, Grammaticorum graecorum doctrina d*. prono minibus, p. 5 e se- 
guenti — Steinthal, Geschichte der Spraclnuissenschaft bei den Griechen und Rdmer, 
p. 573 e seguenti. 

(3) De emendanda ratione graecae Gramtnaticae, p. 129. 

(4).Kleinere Schriften, I, 285. Noi avremo occasione di trattare con am- 
piezza codesto problema; cose assennate si leggono intanto presso FiCK» Vergi, 
Wòrterhuch der Indo-Germ. Sprachen, 3.' Auflagc» IV, 10. 
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della grammatica comparativa. Fu Tirannione quegli che scrisse un libro 
sulla derivazione della lingua latina dalla greca; e Tirannione chiamò 
<7r,fi£ia><7efc; i pronomi. Chi non pensa alle radici dimostrative di Giorgio 
Curtius? La denominazione di Tirannione non ebbe fortuna; ed è strano 
che non piacesse neppure a qualche moderno, al buon Lersch, per 
esempio, il dotto autore della Sprachphilosophie der Alien. 
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AD EURIPIDIS MEDEAM, 6 sna 



Mr,&ix 'rrip'j'O'j; yvi; ìtzìz^ 'la>>.x(a;, 
eporri 3ujxòv èxTrXayeTc* 'Iìgovo;, 
ojS* àv xTxvgTv ireteaaa IleXià^o; x,(!pa; 
TcaTlpa xxT((>x£t TihvSg yYjV KoptvS'tav 
^6v àvSpt xxl TÌxvo&(7iv, àv^àvouca 'xèv 

xÒTti Te Trarrà $'j|x^ipou<j* *là(70vt, 
i^Trep [UYtdTJQ Ytyverai awTYipfa, 
Stxv YuvTi 7:po5 avSpx [xti ìir/oarxTf,, 

Non occorre che io ripeta qui tutte le congetture escogitate dai 
crìtici per sanare il v. I2, cominciando da Barnes, Reiske, Musgrave^ 
Brunck, Jacobs, tee, per venire ai più recenti editori della Medea. 

I signori Pflugk ed Hentze (i) pur dichiarando satis multas satisque 
temerarias le congetture dei critici si adagiano con soverchia facilità nella 
lezione tradizionale e vedono tutto chiaro e soddisfacente. E il mede- 
simo pensa Enrico Weil (2) il quale scrive al v. 1 1 : « les nombreuses 
coniectures qu'on a faites pour rendre la construction de cette phrase 
plus aisée, ne sont pas seulement inutiles, mais encore inadmissibles. » 

A me, come ad altri, non pare che le difficoltà non esistano, e 
perciò anch'io emetterò assai modestamente l'opinione mia. 



(i) Euripidis Medea, Recensuerunt et commentarìis instruxerunt. Lipsiae> 
MDCCCLXVII. 

(2) Sept tragédies d'Euripide, Paris 1868. 
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La congettura nostra è di una semplicità addirittura preadamitica; 
e forse per ciò a molti non parrà giusta e vera, dacché a- questo siamo 
ridotti che la critica congetturale, efficacissima nelle mani di Bentley, di 
Porson e di Godofredo Hermann, è omai diventata per i più un puro 
lusus ingemi. 

Pare a noi che molte, se non tutte, delle gravi difficoltà che ci porge 
il passo Euripideo siano, senz'altro, eliminate facendo v. io il v. 12 e 
sostituendo a ^toXCtcov la voce Uikik^s. In tal guisa, la voce Àv^àvouco. 
si riferisce insieme con ^u^xf^pouca a Giasone; e cosi diventa ancor più 
cliiaro il verso che segue: 

Scriveremo dunque: 



O'jX* àv xTaveTv ^reicacx IleXix^a; Xfipx; 

Tzxrifx 

Lo spostamento dei versi è un fenomeno frequentissimo che si pre- 
senta agli studiosi della critica dei testi. Ond'avviene talvolta che si fac- 
ciano dai critici dei riordinamenti addirittura audaci: un maestro di 
questi studi, ad es., — per citare il primo caso che mi occorre — il 
prof. Vitelli, correggendo il v. 441 dell' Ippilito di Euripide promette 
di riordinare il testo cosi: « 435 seg. 439-442, 437, 438, 444 seg. colla 
espunzione del v. 443 » (i). 

IV. 

LATINE LOQUL 

È noto Tepitafio che Aulo Gellio (2) ci dice aver scritto per sé li 
poeta Nevio: 

ImmòrtaUs inartales si forit fas fière, 
flerint divai Casminae Naivium^ poitam, 
itaqué postquàmst Orchi tràditàs thtsairo 
obliti Ròtnae lòquier sunt latina lingua (3). 



(1) Méìanges Graux, Pari^ 1884, p. 100. 

(2) Noctes Aiticae, I, 24, 2. 

(3) Ed. L. MOLLER. 
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Tutti, che io sappia, intendono che il poeta celebri la purità e l'ele- 
ganza della lingua sua; e a questo veramente spingerebbe a credere anche 
il giudizio che di Nevio scrittore porta un giudice competente, M, Tullio 
Cicerone. 

Ma riandando col pensiero la nobile lotta sostenuta da Nevio contro 
l'aristocrazia spadroneggiante, mi viene il ragionevole sospetto che Nevio, 
<iai nobili esigliato, volesse appunto, nell'epitafio suo, ricordare questa sua 
gloria, di aver con libera parola tuonato in Roma in difesa della giu- 
stizia e della liberti. E opportuno mi sembra di ricordare qui questi 
gagliardi versi Neviani: 

Libera lingua loqtumur hìdis liberàlibus. 

♦ 
ego simper pluris feci 
Potióremque habui Ubertatem multo quam pecùniàm (i). 

Che poi latine loqui valga « loqui aperte, dare, piane, nullo astu, nulla 
tnalitia, nulla fraude, nulla nietaphora, nullo verbi ambigui pratextu {Porcelli) » 
non vi è proprio dubbio alcuno. 

Che latine loqui valga « loqui proprie ed eleganter » è cosa omai nota 
lippis et tonsoribus. 

Le locuzioni sermo purus et emendatus, pure et emendate loqui, latine 
loqui, latinitas sono il contrapposto di vitiosa et corrupta consuetudo, in- 
quinatum dicendi genus ac vitiosum (2). 

Ma il luogo di Qcerone (JBrutus 45, 166) che arreca il Porcellini 
non è forse bene appropriato : (r Eodem tempore M. Herennius in medio- 
^ribtis oratoribus Latine et diligentcr loquentibus numeratus est. » Qui il 
concetto di « proprie et emendate » potrebbe ritenersi come risultante da 
<< latine et diligenter » (fenomeno di 2v Xià XuoTv comunissimo) (3). 

Ad ogni modo gioverà fare qui un'osservazione che non veggo fatta 
4a altri. 



(i) Ed. Ribbeck. 

(2) Cfr. Klotz, Handb. d, lai. Stiì., p. 132 e seg.; Seyffert, Paìaestra 
Ciceroniana, Achte Auflage, p. 33. 

(3) Il Piderii intende: Latine correct, et diligenter und gewàhlt. La inter- 
pretazione del Piderit si appoggierebbe in Brutus, 37,. 140; De Ora^, III, 9, 33. 
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Quantunque Cicerone dichiari nel modo più esplicito il valóre di 
latine loqui (De opt. gen. orat., II, 4 : pure ti emendate loquentes, quod est 
latine; De orat.. Ili, 8, 29: quae (oratio) est pura sic, ut latine loqui pome 
sohis vidcatur; Ad Herenn., IV, 12, 17: Latinitas est, quae sernionem puruni 
conservat ab omni vitio renwtum) (i) tuttavia ei non adopera, se non di 
rado, questa forma isolata nell'accezione da lui stesso cosi esplìcitamente 
designata. Cicerone preferisce di aggiungere a latine (loqut) le voci bene,, 
diligenter, eleganter, ecc. 

• Dalle opere retoriche si ha: Brutus: perbene Latine loqui, 28, 108; 
bene Latine loquens, 64, 228; existimabatur bene Latine (loqui) 74^ 25^; 
Latine diligenter locutum, 28, 109; Latine vero imprimis est eleganter lo- 
cutus, 35, 135; illum omnium fere orat or um Latine loqui elegantissime, ji, 
252; Latifte non pessime loquebatur, 58, 210. — Oratori Sermo purus erit 
et Latinus, 23, 79. 

Cicerone preferisce di usare la locuzione latine loqui nel suo valore 
originario; ed importanti al riguardo sono i luoghi del i?^ Oratore (III, 
IO, 37, III, 14, 52). 

LUIGI CECI. 



(1) Cfr. la locuzione Attice dicere. — Cic, De optimo genere opatorum^ 
4, 12: .... ut, quoniam Àttici nohis propositi sunt ad imitandum, bene dicere id Ht 
Attice dicere* 
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VARIA 

•Wf 
LETTERA A VITTORIO POGGI. 



I, 



X signor Giovanni Dobelli, amico mio, mi spedi, giorni sono, il 
calco di un' iscrizione da lui trovata i i una campagna presso Fermo. Il 
marmo è tutt'attomo spezzato; non restandone incatta che una piccola 
parte alta 15 centimetri e larga 18. Vi si legge: 

VEI • M 
lOS • T • 
• L • M 

Eccoti ora il supplemento che ne tentai subito. Se avrò azzeccato 
bene non so: lo sottopongo all'acume e perizia tua. 

DIOVEI . MARTI 

T . MVNATIOS . TITI . FILIVS 

DONVM . DAT . LVBENS . MERITOD 

La prima riga di quest'iscrizione, certamente arcaica, mi par evidente. 
In quanto alla seconda credo ravvisarvi quel Munatius, uno dei quinqiieviri 
quacstores creati extra ordinem, che ricorda il Garrucci, SylL Inscript. laf.y 
172, 561, o qualchecosa di consimile; che però non si potrà mai accertare, 
fino a che non si abbiano maggiori elementi di quelli che la presente 
iscrizione ci fornisce. Il resto va da sé. — Vale pancratice atque athìeticc^ 

*K.oma, maryO i8S6. 

Giacomo Cortese. 
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DUE NOTERELLE, 
I. 

KEPAv 



Crede il Curtius (Gr. gr. § 169 n.) che il paradigma di xipa; risulti 
dalla mescolanza di due temi diversi, un tema in t, cioè xepxT, ed un tema 
in ;, cioè Jtspa;. Da quello le forme con t, da questo le altre senza t. 
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Ma la declinazione di x,ifx; può essere semplicemente spiegata, am- 
mettendo un tema unico xspar. Da questo tema, pel noto affievolimento 
di T finale in ;, si ha il nom. acc. xipa;, il quale fa cadere i parlanti 
nell'illusione che il nome non alla categoria dei temi in dentale, ma a 
quella dei temi neutri in ; meglio appartenga (v. § 165), e debba avere 
un gen. x£p6>;, un dat. xédcjc ecc., ecc., come xpia; ha regolarmente 
xpico;, xpéa, ecc. ecc. Accanto alle analogiche sopravvivono le forme le- 
gittime, le quali però non dovrebbero bastare a far concedere l'onore d'una 
declinazione particolare a xépa;, che più a ragione andrebbe posto fra i 
casi* di eteroclisìa (§ 174). 

Perchè iofine si tratta d'un puro e semplice fatto d'eteroclisia. 

IL 
PLAUTO, Trinummus v. 1008-45. 

Anche il recente commento del Cocchia (Torino 1886), non illu- 
stra bene, mi pare, i v. 1008-45 ^^^ Trinummus. 

Questi versi contengono il monologo di Stasimo ubbriaco, inter- 
rotto dalle esclamazioni di Charmide. Or a me pare che Plauto, per 
ottenere effetto comico, abbia fatto abbondare di erre, suono ch'è dagli 
ubbriachi mal profferito, tutte le frasi di Stasimo (valga per un esempio 
il V. 1015: Recipe te et recurre peiere re recenti)^ e gli abbia fatto ripe- 
tere con una certa insistenza tutti i casi obliqui di mos ove sempre Verre 
si contiene, (v. 1028 mores, v. 1033 ^ore, v. 1034 more, v. 1035 ^nore, 
V. 1036 more^ v. 1037 mores, v, 1040 mores, v. 1043 mori, v. 1044 mores)^ 
provocando cosi le esclamazioni di Charmide, di cui, solo badando a 
questa mala pronunzia di Stasimo, riesce chiaro il valor comico :v. 1035, 
Morem improbum, v, 1036, Nequam quidem, v. 1045, Hercle istis malam 
rem magnam moribus dignumst dari. 

E. Marchesini. 
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D. CoMPARETTi, V iscrizione del vaso Dressel {Museo italiano di antichità classica, 
voi. I, puntata II, p. 175 e seg. 1885). 

Malgrado le congetture e gli stud! di Dressel, Bùcheler, Osthoff, Jordan^ 
Bréal, Ring, Pauli, una interpretazione soddisfacente della iscrizione di Dueno 
era nel desiderio di tutti. Le illustrazioni ingegnosissime dei critici si ammira^ 
vano dall'intelletto, ma la persuasione non si generava spontanea e naturale 
nell'animo del lettore, come probabilmente non era nell'animo dell'autore. Le 
violenze che si facevano alla lingua erano veramente gravi. £ sapientissime 
parranno a tutti le parole che scrive il prof. Comparetti: 

« A me pare che si debba procedere ad interpretare l'epigrafe senza esa- 
gerarne l'arcaismo e senza falsi ed immaginar! postulati sulla illimitata lonta- 
nanza e differenza del prisco latino dei tempi rappresentati da questa epigrafe, 
da quello dei tempi a noi meglio noti; e parmi altresì che si debba chiamar 
latino quanto corrisponde al tipo a noi noto di questa lingua e non si debba 
chiamar tale quanto a questo non corrisponde, se si vuole evitare di trar fuori 
da questa iscrizione una curiosa accozzaglia di novità inconcepibili, di strutture 
illogiche ed inverosimili, talché questo monumento, pur tanto importante, abbia 
generato più confusione che luce » (p. 178). 

Il Comparetti contro tutte le opinioni emesse fin qui sostiene che il vaso 
scoperto dal Dressel non sia un vaso funerario, bensì « un vaso da unguenti 
o cosmetici » il quale rientra « nella numerosa categoria dei vasi e altri og- 
getti da toeletta che trovansi così nelle tombe, come fra gli oggetti votivi, ecc. » 

La lezione è la seguente: 

joveisatdeivosaoimedmitatkeitedendocosmisvircosied 

dvenosmedfecedenmakomeixomdiekoinemedmalostatod 

astednoisiofetoitesiaifa(k)arilois. 



A) 

La prima linea suonerebbe: Joveis at deivos — quoi mcd mitat neiicd, indo 
costnis virco sitd (ai virgo cui Jupiter deus me mittat nitet, in comibus sii, cioè: la 
giovane donna a cui Giove Iddio mi mandi, brilla, può star fra le eleganti). 
La seconda linea direbbe: Buenos med feccd en manom einom; die noine tned inaio 
staiod (JDnenus me fecit in honum unum, die nullo me malo statue, dove Vunu.a 
avrebbe il valore di solo). 

« Duenos — scrive il Comparetti — non è l'autore del vaso, che non 
varrebbe la pena di segnarvi il nome di chi lo fece, ma è l'autore del conte* 
nuto il cui effetto è detto nella prima riga esser così miracoloso. Ma di questo 
effetto si poteva abusare e Duenos avverte aver fatto quel farmaco segreto sol- 
tanto a buon fine, perchè la ragazza se ne giovasse ad esser nitens e comis « 
nulla più ; la esorta quindi a non destinarlo mai a fine cattivo, impiegando male, 
come ben si intende, l'attraenza per quello ottenuta. » 

Q,uanto alla terza linea ritiene l'autore che possa esser la « formola o cannen 
da pronunziarsi nell'uso di quel farmaco, opportunamente da chi lo compose 
segnata sul vaso che la conteneva. » Ma difHcilissimo è il decifrarla, almeno 
pel momento. 

La nuova illustrazione del grande filologo italiano non sarà l'ultima parola 
della scienza sull'importantissima epigrafe; ma questo è certo che nulla vi ha 
di sforzato e di violento nella lettura e nell'interpretazione. Le osservazio-ii 
acutissime dell'insigne epigrafista accumulate con alta genialità di filologo e «li 
glottologo appagano veramente T intelletto, e di questo ne è prova raccoglieny.4 
fatta dai critici alla dissertazione dei nostro venerato maestro. 



Der saiurnische Vers und seine Deukmaehr, von LuciAN Moller. — ■ Leipzig, 
Teubner, 1885. 

Il libro recentissimo di Luciano Mùlier è pieno di pensieri, di acume e 
di dottrina. Non è risolto definitivamente Tarduo problema; ma due idee sane 
e feconde pervadono l'intiera trattazione. La prima è questa, che erran di molto 
coloro i quali vedono nel Saturnio una rozzezza addiritura fenomenale p licenze 
audacissime nell'organismo di esso. Il popolo romano fu, al postutto, un po- 
polo indoeuropeo e più che tutti gli altri popoli delia medesima stirpe, b.\ av- 
vicinò ai Greci nel sentimento artistico della lingua e del ritmo. I Romani 
inoltre del sesto' secolo — come cel dicono i versi di Nevio, di Plauto e di 
Ennio — eran tutt'altro che un popolo sordo alle armonie del numtnis. Mira- 
bile, come vedesi, è la coincidenza di pensiero in che vengono ad incontrarsi 
Luciano Mùlier, parlando della metrica, e Domenico Comparetti parlane ì dclU 
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lingua latina arcaica in genere. É un fatto che merita di esser rilevato. L'altra 
Jdea precipua che Luciano Mùller afferma è questa, che erraron gravemente i 
critici, i quali vollero fin qui veder da per tutto saturni, ed ogni frammento 
di latino arcaico tcntaron ricostruire secondo quel metro. Che gli antichi ro- 
mani possedessero una sola frase ritmica, è addirittura inverosimile : il dimetro 
giambico catalettico, poniamo, non si trova forse isolato nel principio del Carmen 
fratrum Arnalium (enós Lasés invdie)? 

Queste idee sono certo frullate a molti di noi nel capo; ma niuno finora 
l£ avea affermate ed illustrate colla dottrina e coirautoriti del valoroso pro- 
fessore Petropolitano. 

Dopo di aver esaminato le teorie degli antichi sul verso saturnio e dopo 
di aver criticamente esposte le idee dei moderni (Bentley, G. Hermann, O. 
Mùller, Ritschl, Bùcheler, Spengel, Korsch, Christ, Havet, Keller, Missct) passa 
l'illustre filologo a dimostrare la teoria sua. Egli ritiene che le fonti precipue 
per la trattazione del verso saturnio debbano essere i versi di Livio e di Ne- 
vio, e non le iscrizioni; e pensa che il saturnio del secolo V. non possa es- 
sere sostanzialmente diverso da quello dell'età successiva. La forma originaria 
del saturnio è pel Mùller r^inionc di un dimetro giambico catalettico con una 
tripodia trocaica a sistema asinarteto; e accuratissime sono le illustrazioni che 
vanno dal § 37 al § 47 (Arsis; Thesis; Caesur; Rhythmische Gesetze; Syni- 
zese; Dihaeresis; Elision; Hiatus; Prosodisches ; Verlàngerung der Endsilbe 
durch die Arsis; Grammatisches; Alliteration und Homoeoteleuton). Da p. 76 
a p. 120 Qsamina il Mùller i cosi detti monumenti del verso saturnio; e in 
questa parte del libro suo riesce con molta efficacia se non a svellere, certo 
a scuotere la fede che si aveva fin qui nelle ricostruzioni dai filologi tentate, 
ad ogni passo, dell'antico metro. Si chiude il libro con le Carminum saturniorum 
reliquiae, emendate ed annotate. 

Contemporaneamente al libro del Mùller è uscito un nuovo scritto concer- 
nente il verso saturnio. Esso è del signor R. Thurneysen, Der Saturnier und sein 
Verhdltniss :^um spàterer ròmischen Voìksverse. Halle, 1885. 



^e Morata epistula ad Tisoncs, — Carolus Giussani scripsit I. — Mcdio- 
lani 1885. 

Teodoro Fritzsche scrisse recentissimamente sul Philologus (XXIV, 88 seg.) 
una memoria « Die Komposition von Horai Ars poetica, » e come il Fritzsche dt- 
<;hiara di essere stato spinto alla dissertazione sua dalla ipotesi emessa nella 
Beri, phih Zeitschrift 1884, p. 1223 dal dotL G. Fattin, che V^rs poetica non 
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sia una lettera soia, ma un seguito di quattro lettere (1-152, 153-^94, 295-390, 
3 9 I-fine), cosi il prof. Giussani muove nelle indagini sue dal lavoro del 
Fritzsche. Il critico tedesco opina che VArs poetica sia divisa in due grandi parti, 
runa generale dal v. i al 219, 1* altra speciale e personale dal 251 alla fine: 
le due parti sarebbero strettamente congiunte per mezzo della trattazione della 
satura (v. 220-250), la quale sarebbe cosi il pernio e il centro di tutta la com- 
posizione, apparendo appunto essa la chiusa della parte prima e il punto di 
partenza della seconda. II prof. Giussani contraddice con savie osser\'azioni alla 
divisione del Fritzsche e quanto airintendlmento dell'epistola cosi scrive (p. 13): 
,...quid igittir dicamus Horaiium secutum esse? Nil praterea, tnea quidem sententia, 
nisi ut qua de universa poetica re sentiret, quorum iam pridem propugnator extittsset, ea 
defendere pergeret, eorumque sententias ac iudicia inscctaretur, qui, sanctam ^omanorum 
poetarum antiquitatem pratendentes, sedulam diligentiam limaque laborent atque indù- 
sìriam et soUicitum in minimis quoque perfectionis studium respuerent, Id Horalii prò- 
positum fuisse, id ad V^otnana epistula consilium explicandum satis esse dico. 

Pensa inoltre il dotto professore di Milano doversi dividere la epistola m 
due parti e la prima (x-251) ita dedtictam esse ut alleram pramoliatur. 

Nella parte prima, ad ìegentium animos sibi conciliandosi non continuo proruit 
in pugnam Horatius, atque eiusmodi tantum res tangit ac percurrìt, qua in nulla fere 
contentione vel certe levi (ut ilìa de novandorum verborum venia), essepossunt; ita 
iamen ut Uniter sensimque in rem suam redundent, 

demum, postquam in priore parte artem ipsam ac rationem adumbravU pra- 

ceptaque dedit, in alter am partem (252) et in mediam contentionem irruit abruple. 

La breve ed elegante scrittura del Giussani si chiude cosi: 
* Hac placuit in universum prafari, ante quam, omnes epistula partes ordine pcr- 
sequendo, huius tenorem et cursum singillatim demonstraremus. Quam disputaiionem, 
qua alios quosdam ìocos Fritschiana dissertationis attinget, pars altera continebii. 



G. PRELLWITZ, De Diahcto Tlìessalica. — Dissertatio inauguralis, — Gottinga, 1885. 

É un lavoro eccellente condotto su tutto il materiale epigrafico scoperto 
di recente dal Lolling ed edito criticamente anche dal Fick e dal Collitz nei 
'Beiienberger's 'Beitràge: ond'è che il lavoro del Prellwitz, al pari di quello del 
Reuter, De Diàlecto Tbessaìica (Berolini 1885), si lascia dietro a sé la trattazione 
del Meister, De graca lingua diaUdis (I, p. 287-3o>). Buona parte dello scritto 
b occupata dalla fonologia (p. 7*35); pQÌ vengono la flessione nominale (p. 35-40), 
il pronome (p. 40-41X i numerali (p. 41-42), la flessione verbale (p. 42-44), le 
particelle ossia preposizioni, congiunzioni, avverbi! (p. 45-48), infine gli ad- 
dicttivi patronimici ed alcuni vocaboli pecuUai^ ai Tessali, (p. 49-51). Da viUimo 
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(p. 51*61) si esamina a qua ratio inUrcesserit inter Thessallcatn et ceteras Graca 
lingua diaìeclos inprimis JEoìum Asianorum, 'Baotorum, Arcadum, Cypriorum , » 
Q.ues t'ultimo problema fu trattato recentemente anche dal Collitz nello scritto : 
^i Verwandtschaftsverhdìtnisse der griechischen Diaìekte mit besonderer Rtlcbsicht auf 
Ji€ thessaliche Mundari, GOttingen 1885. 



Die Karier, eiue ethnographischMnguistiche Untersuchuttg. — Dissertation von GeOkg 
Meyer. — Gòttingen 1885. 

duesta dissertazione inaugurale dedicata dal discepolo ossequente al maestro 
Adalberto Bezzenberger mira a dimostrare che veramente i Carii appartengono 
alla stirpe indo-europea, confermando le ragioni esposte di recente da Edoardo 
Meyer e dal Milchhòfer. Nella parte prima dello scritto, il signor Giorgio Meyer 
esamina i luoghi degli antichi scrittori in che si parla dei Carii (Hom. II. II, 
S67; Thuc. I, 8; Herod. I, 171, ecc), poi esamina il materiale linguistico con- 
sistente, come si sa, in nomi di persone e di luoghi. Il signor Meyer raccoglie 
i nomi di luogo (p. xi-26), ricordando i nomi di persona solo quando essi 
servano alla dichiarazione di quelli o che presentino interessanti formazioni. I 
nomi di persona della lingua dei Carii furon già raccolti dal signor HaussouHier, 
Bull, de corr, helL IV, p. 3 1 5 scg. 

Q.uesto scritto del Meyer veggo ora che é stato ripubblicato con una no- 
tevole aggiunta nei Beitriige del Bezzenberger (X, p. 147 seg.). 



Alfredo Pais, Osservaijoni intorno ad una iscri^^ione scoperta a Tegea. — Ca- 
gliari, tipografia del Commercio 1885. 

Nel 1869 il signor Eustrahiades pubblicava una iscrizione opistografa sco- 
perta a Tegea (vedi Cauer, 'Dehctus inscript, grac. Lipsia 1877 p. 5, n. 2); nel- 
l'anno seguente l'illustre Kirchhoff dimostrava che quell'iscrizione, benché trovata 
nell'agro tegeatico, fosse redatta in dialetto laconico. Il dott. Alfredo Pais, fa- 
cendo suo prò dei documenti venuti dopo il '70 alla luce, ribatte con efficaci 
argomenti l'opinione dell'illustre epigrafista sostenendo appartener l'iscrizione al 
dialetto arcadico. 

L'esame del Pais versa: i."* sulle prove che il Kirchhoff trasse da ragioni 
linguistiche; 3.* su quelle riguardanti gli argomenti interni, ossia le ragioni 
tratte dal contenuto dell'epigrafe. La breve dissertazione è condotta con sano 
metodo crìtico e dà bene a sperare dei nuovi lavori del nostro egregio e vaio* 
roso amico relegato ad insegnare nel Ginnasio di Tempio! 
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G. Dietrich, De enuntiationum temporalium Homericarum ex anìiquissima struclura 
paralactica transitu in hypotacticain. — Dissertatio inauguralis. — Halis Sa- 
xonuxn» 1885. 

Il problema che qui si tratta è della massima imporunza; ma la parte 
prima dello scritto, contenente la discussione generale, è addirittura deficiente. 
Accurau invece è la seconda parte nella quale si ragiona delle singole con- 
giunzioni temporali tirai (p. 10-26), il o3 (26-27), mùm (27-29), t«« ed òffa 
(29-42), ruo; (42-44). ifpw e ir<ipo« (44-4 5)i à; (46-47)» «« (47)» '«ti (47-49). 
Y.-«!xa ed Ó9odx( (49)* 



L. Nagel, Quaestio fies ad participìorum usum Thucididium pertinentes. — Dissertati© 
inauguralis. — Halis Saxonum, 1885. 

É un utile contributo alla non facile sintassi di Tucidide <c densus et hrevis 
il semper instahs siH. » La dissertazione si divide cosi: z.* Dt partUipiis attribuHvis 
(p. 10-21); 2.' De participiis praedicativis (21-32); 3.' De participiis verbum finitum 
iìlustrantibus (32-42); Varia (De participio appositivo; TarHcipium nunquatn verbi 
finiti ìocum tenet; De omissione participii; Arguta brevitas et densitas Thucididis in 
ipsis participiis cernitur) p, 42-50. 

Sfilano, mar\o tfFé, 

Luigi Ceci. 
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Vertenau. De prisca %omanorum poisi, Londini, 1886. 

Non mi fermerò ad esaminare il contenuto di quest'opera, imperocché ella 
non sia, nella massima parte, che una traduzione della Totsia in %fima nei 
primi cinque secoli (Torino, 1883) del chiar. prof. Felice Ramorino. Mi occuperò 
invece della forma, la proprietà ed eleganza della quale è dovuta esclusivamente^ 
e non sarà certo chi mei contesti, al sig. Vertenau. 

Ecco pertanto alcune ^bellezze onde s'infiorano queste soporifere pagine di 
barbarica prosa: 

Pag. 3 (praef.) « In contumeliorum contemptu maxima virtutis vis cernitur. 11 
I latini usavano dare al pensiero una forma più concreta di noi moderni, epperò 
avrebbero preferito, in questo caso, il gerundio ti» contetnnendis, a quel modo 
che altrove avrebbero fatto ricorso al participio passato passivo, che noi siamo 
usi sostituire con sostantivo astratto. Cosf Tito Livio (XXIII, i» io) djice « ab 
oppugnanda N napoli Hannibalem abstinuere conspecta mpenia », « imte Capitollupi 
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inctnsum » luoghi che noi tradurremmo con assedio, vista, incendio. Era anzi 
talmente inveterato codest'uso, che poscia si conservò ancora in certe locuzioni 
moderne i p. es. : « La Gerusalemme liberata »» « Il Paradiso' perduto (Paradise 
lost) », « La secchia rapita » ecc. 

Pag. 9. a Poetico styìo. » Anzitutto è da notare che i latini non scrivevano 
styhis, ma stilus, come ci avverte, del resto, la sua origine Cstigìus); cfr. instigare, 
stimulus (*sHgmulus), otìC» (^orryica) ecc. Significando, per ciò, propriamente ferro 
acuto, strumento con cui scrivere, latinamente non era mai adoperato nella signi- 
ficazione figurata che noi moderni gli diamo, ossia per maniera di scrivere, nel 
quale caso dicevasi genus, ratio scribendi^ dicendi, oratio, ecc. 

Pag. IX. Per le ragioni accennate a proposito della pagina 3, non dirci 
ingeitium adversariorum, ma ingenia, né éxitum contionum, ma exitus (pag. x;). 

Pag. 17. « humanas opiniones » dicasi bominum opiniones; perchè altrimenti 
significherebbe opinioni gentili, 

Ibid, « Q.ua aetate excelìuerunt ». Il perfetto del verbo exceJìere era ignoto 
ai classici latini. Gli si soleva sostituire fioruit, admirahUis extitit, ecc. 

Pag.- 19. « Scriptores accurati. » Si corregga dUigentes, perchè il participio 
di accurare, far con cura, non si adopera colle persone, ma colle cose. Sarà 
proprio invece accurata oratio. 

Pag. 23. « Ut fabula narrat »: sostituiscasi ut est in fabula, ut fabula fert, 

Pag. 31. « Infinita hìc possem alia argumenta in medium proferre. » Infinittts 
vale senza confini di spazio e di tempo e non puossi adoperare nel senso di 
innumerabilis. lì condizionale possem è addirittura un errore. Quando una cosa 
dovrebbe o potrebbe farsi, senza mettervi condizione, in latino, invece del con- 
dizionale, si adopera l'indicativo. Si dirà quindi possum. Nello stesso errore 
grammaticale cade il signor Vertenau a p. 40, dove dice « quae critici adfìrmare 
non debuissent, » 

Pag. 53. « X&V xai atil' nitar potius quam concedere. » Il latino preferisce 
il congiuntivo. Dicasi quindi concedam. 

Pag. 57. « Ut in Rattiorino legitur. » Si dica ut est apud *Ramorinutn , 
oppure ut ait, ut scribit %. 

Pag. 61. « Ut veritatem profitear. n Non è ben deno. I latini preferivano 
usare verum o vera'. Si adopreri l'astratto nei casi còme amicus veritatis e simili. 

Pag. 66. « Si uii possum hoc verbo. » Molto improprio. Sostituirei sì hoc 
verbo utendum est. 

ibid. « Prosae orationis scriptores. » Classicamente si direbbe solutae orationisl 

Pag. 69. «( Ramorini scriptio docta simulque acutissima. » Il simuf in questo 
itmo non è classico. Si potrebbe dire et eadam, eademque. 

Pag. 72. « duae multos vidi scribentes. » L'autore è stato tratto in inganno 
Hlalla regola grammaticale, la quale dice che coi verbi indea, cerno, adspicio, ani^ 
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madverto, audio, ecc. il verbo dipendente si mette nel participio, lasciandosi 
sfuggire l'altro lato della medesima, che cioè, quando il verbo dipendente non 
rappresenta la persona in un determinato stato, ma solo Vaiione sua, si adopera 
l'infinito. 

Pag. 74. « Duo tantum argumenta ad rem aptiora hic eligam, » Preferirei 
deligam; dacché il primo significa scegliere tra più cose quella che si preferisce, 
il secondo, quella che meglio risponde al fine per cui si sceglie. 

Pag. 77. « Ne a fine huiusce opellae longius trahar. » I classici non usano 
finis in senso soggettivo, sibbene propositum; oppure ricorrono ad una perifrasi, 
come, per esempio, ea quae apud animum deslinaveram, e simili. 

A questo si aggiungano le seguenti parole o locuzioni barbare, che cito 
alla rinfusa : ah antiquo = aniiquitus ; aliqualiter «^ qnodammodo ; axioma =» 
effaUtm ; concizns = civis ; congrue == congruenter; correcte . =■ emendate ; dubietas 
^* dubium; quoad me >» quod ad me attinet; vigesies =» vicies; vice una et altera 
c=s semel iterumque, e simili, che il signor Vertenau usa a tutto pasto, pur ere* 
dcndo di scrivere con latina venusti^, com* egli stesso asserisce con rara modestia 
nella prefazione di questo gioiello di scrittura: « lector humanissimus nisi res 
universas at formae venustatem, quae, grassanti opinionum per%*ersitati de latina 
lingua in scriptionibus usurpanda, occurrit, aequi bonique faciet. » Per conto 
mio, gii auguro di cuore un lettore non solo humanissimus, ma misericordissimus^ 

m 

Ferdinand Amtoine, Syntaxe de la langue latine. — Paris 1886. 

Scientificamente parlando, questa grammatica non presenta molto di nuovo. 
Essa è foggiata sul KQhner, sul Madvig, suirHllendt-Scyffert, sullo Schultz e 
sul Gantrelle. Lo scopo è principalmente didattico ; epperò l'autore si scosta dai 
sullodati grammatici semprcchò le regole, da quelli enunciate, sieno troppo concise 
o troppo prolisse o anche meno agevoli ad esser comprese dai giovani allievi. 

Con savio consiglio l'Antoine ha indicato con precisione i luoghi degli autori 
ne' quali si legge la frase tolta a chiarire la regola grammaticale, facendovi se» 
guire la corrispondente locuzione francese. 

Per altro parmi che il prezzo alquanto elevato (L. 8) debba esser d'osta-^ 
colo al divulgarsi di quest'opera, per più rispetti commendevole. 

Raoul Faary, La questiou dn latin. — Paris 1885. 

Il libro di cui do brevissimo cenno ai lettori, è una vera dichiarazione 
di guerra alle lingue classiche, verso le quali l'autore ha fatto il giuramento di 
Annibale. Vi si asserisce che « les langues ancienncs doivent étre rayées du prò* 
gramme de l'enseignement sécondaire » (pag. 79), e si vorrebbe che « la géo«^ 
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graphie ftii, avec les langues vivantes, la base de l'euscigncmcnt sòcoadairc n 
(pag. 252). Dapprima il Frary combatte il greco, poscia il latino, cimentandosi 
alla confutazione dei seguenti capi degli avversari: i." che il latino scr\-e alla 
ginnastica dell'intelletto; 2/ air intelligenza del francese; j." air educazione 
intellettuale e morale della gioventù; 4.' finalmente che è imposto dalla tra- 
dizione. 

Il Frary si e, sovratutto, preoccupato della parte utilitaria, e teme per Tav- 
venire del suo paese ove esso si discosti troppo dalla realtà pratica della vita. 

Lascio al Duruy C^evue des deux mondes), al Bigot (Questions d'enseigne- 
meni sécondaire, Paris 1886) ed al Vessiot (La question dn latin et les professeurs 
libéraìes, Paris, 1886), il facile compito di spuntellare codesta fabbrica, composta 
di « arguments spécieux et de mots plaisants », limitandomi a dire con qucst*ul- 
timo « ce n'était pas à Tautcur du Tcrìl uational à crcer le danger de Va'^aisse- 
meni nationaì. » 



Felice Ramorino, Letteratura romana. — Milano 1880 (Manuali Hocpli). 

È sommamente da lodarsi Ulrico Hoepli per aver dato alle nostre scuole un 
manuale, che ben potesse procedere in compagnia di quello, ormai generalmente 
adoperato, del ch.mo prof. V. Inama sulla Letteratura greca. Né il prof. Ramo- 
rino venne meno alla speranza del solerte editore. Ordinata e chiaramente esposta 
è la materia di questa operetta scolastica, per la quale Tesimio autore ha saputo 
con squisito magistero valersi degli studi migliori in siffatto ordine di indagini 
storico-letterarie. 

L'esperienza ci insegna che le scuole secondarie sono la base fondamentale 
della coltura nazionale: e che però dobbiamo ad esse rivolgere sopratutto il 
nostro sguardo, le nostre cure più affettuose, ed esigere che buoni sieno gli 
insegnanti, buoni i melodi, buoni i libri scolastici. Così in Germania, per non 
parlare che di questi ultimi, vediamo sovente uomini celeberrimi, i quali, mal- 
grado gli eminentissimi uffici, cui sono preposti, non isdegnano di scrivere per 
le scuole secondarie ora un commento a un Classico, ora una Grammatica, ora 
un Manuale. Egli ò per questo che scorgendo un professore, ad esempio, come 
il Caudino, dettare un corso pregevolissimo di esercizi latini per le scuole, ed 
ora, il Ramorino, un testo di letteratura romana che a buon dritto e reputato 
eccellente, io provo nel più vivo dell'animo una gioia insolita, e un senso ar- 
cano di simpatia mi fa amico a questi uomini egregi , le cui aspirazioni sono 
43uellc di un prossimo e rigoglioso rifiorimento degli studi classici in Italia. E 
cosi finirà, speriamo, la gazzarra di quel gregge di profcssorucoli clic allaga- 
rono le scuole nostre di manuali e libercoli di ogni forma e colore, squisita- 
tnente ingemmati di bestialità sesquipedali. 
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Tullio Textori, La possia pasloraìó in Teocrito t Virgilio. — Veroni 1886. 

Il contenuto è: Teocrito, il suo tempo e l'antica raccolta delle sue poesie - Gli 
idilli di Teocrito - L'arte di Teocrito - Imitatori suoi presso i Greci - L'egloghe Vir* 
giliane in corrispondenza cogli idilli Teocritei e le opinioni dei critici - L'originalità 
di Virgilio nella poesia pastorale. Tutto questo — ci par .troppo — è svolto in 
sole 47 pagine, con citazioni di versi e di giudizi vari di critici, che si occu- 
parono particolarmente di tali studi. La parte nuova e originale non è quindi 
la precipua; per cui il presente scritto parmi alquanto inferiore alla capacità 
scientifica dell'egregio autore, che è uno dei nostri migliori insegnanti. 



Collezione sct'astica di autori greci e latini con note italiane, Torino, Ermanno 
Loescher. Ricorderò, sebbene brevemente, alcuni volumi di questa colle- 
zione,' recentemente pubblicati. 

Arì'URO Pasdera, L'oraiione di i\(, Tullio Cicerone in difesa di 'P. Sulla, rive- 
duta ed illustrata, 1886. 

Contiene un'introduzione accurata intorno a Publio Sulla e al suo processo 
^p. VIII-XXIX), una succinta e precisa storia del testo e dei codici (p. XXX-XXXIX). 
Il commento è fatto diligentemente e mostra una profonda perizia filologica, 
specialmente in rapporto a Cicerone. Chiude il volume un^ appendice al commento 
•ed una nota critica sul testo. 



<jIOVANNI Setti, Isocrate, il Panegirico commentato, 1886. 

Saviamente critica è V introduzione e lodevolissimo, sotto ogni rispetto, il 
•c-ommento. Non è la prima volta che il prof. Setti dà prova squisita di studi 
«cri nel campo delle lettere greche. 



Antonio Cima, Af. Tullio Cicerone, dell' Oratore libri tre, testo riveduto ed anno- 
iato (libro primo). 

L'autore della 'Breve teoria dello stile latino, ci ha porto, con questo suo 
nuovo studio, l'occasione di ammirare la sua particolare attitudine in ordine 
alla lingua latina, e ne offre buon saggio ai lettori nel breve ma succoso com- 
mento a Cicerone. Pregevoli sono la introduzione e l'appendice critica sulle va- 
rianti del testo. 
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Eugenio Ferrai, Lisia, araiioni scelte commentate, 1886 (volume primo, le 
accuse d'Eratostene e d'Agorato). 

É inutile dire della bontà di questo lavoro del prof. Ferrai, la cui capaciti^ 
scientifica e didattica è incontestabilmente superiore a qualsiasi discussione. Il 
commento è ricco di notizie critiche, storiche, grammaticali, frutto di severe e 
accurate indagini sul testo di Lisia. La introduzione e i proemii sono magistral- 
mente eseguiti. 

Giovanni Decia, C. Cornelio Tacito, la vita di Giulio Agricola commentata, 1886. 

Anche il prof. Decia ha con savio criterio vagliato quanto di meglio era 
stato scritto ad illustrazione di quest'operetta preziosissima di Tacito. Il com- 
mento è ampio e minuto e nulla tralascia di ciò che concerna e il testo e la 
stilistica tacitiana. Nella introduzione svolge le principali quistioni * sull' opera, 
con molta assennatezza di critica. 

Silvio Piovano, Vocabolario per le vile di Cornelio Nipote, 1885. 

Questo lavoro, il cui scopo è di rendere più agevole agli alunni ginnasiali la 
interpretazione di Cornelio Nipote, fu compilato colla scorta dei « Lessici spe- 
ciali » di Ebeling (Lipsia, Teubnér 1871) e di Haacke (Lipsia, Teubner 1882). 
Oltre alla spiegazione dei vocaboli e costrutti corneliani, l'autore aggiunse no- 
tizie storiche e cronologiche, avendo cura di porre in luce gli errori più gravi 
commessi da Cornelio, affinchè lo studio particolareggiato delle sue Vite, potesse 
riuscire come un*introduzione a quello della storia greca, assegnato dai pro- 
grammi alla terza classe ginnasiale. 

È lodevole la diligenza posta dal dott. Piovano in questo lavoro utilissimo, 
che, direi, completa l'edizione scolastica delle File di Cornelio Nipote con note 
italiane, pubblicata, or fa un anno, dallo stesso editore, Ermanno Locscl^cr. 

R^ma, mario tSié, 

Giacomo Cortese. 
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LA CRITICA ESTERA E I LAVORI FILOLOGICI ITALIANL 

Wochenschrift fur classische Philologie. 

iS86, n. I. (Tibullo, Lirica amorosa. Versione barbaro-dattilica di Pietro Ca* 

sorati: H. W.). 
» n. 6. (Isocrate, // panegirico e l'orazione per ìa pace. Ediz. di Giuseppe 

Mùller: B. Keil.). 
■ » n. 7. (A. Pasdera, SuìVattentato alla vita del consóle Cicerone: II. Nohl.)» 

Deutsche Litteraturzeitung. 
1886, n. 4. (Ramorino, Letteratura romana: M. Hertz). 

Literarisches Centralblatt. 

j886, n. I. (Moratti, %Armeno ed indoeuropeo, ricerche: Bthl.). 
» n. 8. (Poggi, appunti di epigrafia etrusca: Pa.). 

» (Puntoni, Studi di mitologia greca ed italica - Sulla formazione del mito> 
di Ippolito e Fedra: Cr.). 

Polybiblion. 

1886, dcuxiéme livralson, février, p. 146 e seg. (Salvatore Martini, ^C. TulìU- 
Ciceronis Autobiographia, Ex Tidlii scriptis collegi!, prooemio, notis illustravit)^ 

Revue critique. 

18S6, n. 12. (Merlo, Cenni sullo' staio presente della Grammatica ariana istorica 
e preistorica: V. Henry). 

L'Archivio glottologico dell' Ascoli — monumento splendidissimo dell'ingegno 
critico italiano — sarà consacrato nella nuova serie alla illustrazione del ter- 
ritorio ilUnico-italico. Dopo gli splendidi lavori concernenti la glottologia ro- 
manza in genere e la dialettologia italiana in ispecie, dopo i classici studi de- 
dicati alla celtologia, volle l'illustre Direttore che il campo dtìV^Archivio si 
allargasse per le indagini di glottologia classica. La sapiensa della Direzione e 
i nomi dei chiarissimi collaboratori sono arra sicura che i volumi nuovi del- 
V^irchivio non cederanno in importanza alle pubblicazioni avvenute fin qui. 
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È di pubblicazione immiaente la Miscellanea JUolopea destinata ad onorare 
la memoria dei professori Caix e Gattello. La Miscellanea conterrà, tra Taltro, 
due lettere dell* Ascoli; Tuna intitolata: Di un filone paleoitalico diverso dal romano, 
che s'avverte nel campo neolatino; Tal tra: / neogrammatici e V irlandese «r cibaith, » 
La lettera seconda interesserà i lettori del Giornale nostro» più che la prima. 
La lettera seconda consta di un*introduzione e di alcuni capitoli. L'introduzione 
concerne lo scritto recente del Brugmann, Zum heutigen stand der Sprachwissenscbaft, 
le altre parti concernono i Grammatici vecchi e nuovi nell'esplorazione delle 
lingue antiche e delle romanze. Neirirlandese cébaith difende Tillustre autore le 
idee sue al riguardo, contro gli appunti che gli si muovono nell'opera del- 
l' Osthoff, Zur Geschichte des Perfects im Indogermanischen, 

Alle molte illustrazioni della iscrizione di Gortyna (Gomparetti, Fabricius, 
Bùchelcr e Zitelmann, J. e T. Baunack, Blass, Lewy, Wachsmuth) se ne ag- 
giunge un'altra di A. G. Merriam nell' « American Journal of Archeology and of 
the History of the fine arts. Baltimore. October, 1885 (Law code of the Kreun 
Gortyna). 

Richiamiamo l'attenzione dei lettori sulle tre importanti pubblicazioni, delle 
quali ci occuperemo nel prossimo numero ; Seelmann, Die Aussprache des Latein 
nach physiologisch-instorischen Grundsdt;^en. Heilbronn, 1885. — Wheeler, *Der grie- 
chìsche Nominalaccent. Strassburg, 1885. — Handbuch der Klassischen Altertumswis- 
senschajt in systematischer Darstellung mit besonderer Rùcksicht auf Geschichte 
und Mcthodik der cinzclnen Disciplinen. In Verbindung mit Auienrieih, Ad, Bauer, 
Bìass u. A, herausg. von Jwan Mùller. II. Bd. : Griechische und lateinische Sprach- 
wissenschafL Bearb. von K. 'Brugmann, Fr, Stol:^, /. G. Schmal^, G, ^Autenrieth, 
F. Heerdegen, %,. Volkmann, und Hugo Gleditsch. Nòrdliugen, 1885. 

Di prossima pubblicazione: Le Rane di Aristofane, tradotte in versi da 
Augusto Franchctti, con traduzione e note di Domenico Gomparetti. Gittà di 
Gastello. S. Lapi. Il bellissimo saggio uscito testé nella 'Ktuova tautologia 
(16 marzo), è argomento autorevole della bontà dell'opera. Delle 'K^ane di Ari- 
stofane pubblicò di recente una sua traduzione, parimenti in versi, con introdu- 
zione e note, il signor Garlo Gastcliani (Bologna, 1885). 

Sta preparandosi una nuova edizione della Storia della letleralura romana, 
del prof. O. Occioni. In Germania ne uscirà quanto prima una traduzione 
tedesca. 

Per cura del dott. Giacomo Gortcsc sarà pubblicata, pel i.* maggio ven- 
turo, un* edizione critica di Cornelio Nipote «e quae exstant. 9 Gonterrà un'ampia 
introdu:^ione sull'autenticità delle Vite, tavole cronologiche t geografiche, testo e 
collazione dei codici, largo commento storico-filologico» grammatica e vocabolario. 
L'edizione è principalmente destinata ad uso dei professori che già adoperano 
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nella classe 2/ di ginnasio il volume della collezione degli autori greci e 
latini con note italiane (Torino, Ermanno Locscher), preparato per le scuole 
dallo stesso autore. — Il benemerito editore E. Loescher, che alle pubblica- 
zioni scolastiche sa accoppiare quelle di elevato valore scientifico, sta preparando,, 
a cura del medesimo autore, un Thesaurus comicae latinUatis. Vedrà prima la luce 
la parte concernente Terenzio e i frammenti dei comici, dei quali si è* ornai 
accertato il testo. Q.uindi si passerà a l^ìauto. — É in corso di preparazione, 
ancbe del prof. G. Cortese, un volume sullo studio scientifico del latino arcaico. 
Conterrà: la grammatica del latino arcaico, ì testi principali con opportuno com- 
mento storico-fìlologico-linguistico, e un lexicon delle parole arcaiche. Sarà pub- 
blicato entro il mese di agosto venturo. 

É d'imminente pubblicazione V^Antologia della poesia latina ad uso delle scuole 
italiane, per cura del prof. L. Ceci. Il quale ha inviato, al riguardo, la seguente 
letterina ai signori professori di lettere classiche nei licei del Regno: 

u Egregio Collega, 

c< Ella avrà certo deplorato una grave lacuna nella biblioteca classica dei 
nostri alunni di Liceo. 

« Esponendo la storia della letteratura greca e romana , noi ci troviamo 
in grave imbarazzo, ove si voglia accompagnare l'esposizione del pensiero antico 
colla lettura di opportuni saggi degli autori di cui si parla. 

« Leggere in iscuola un brano latino o greco, senza che gli alunni ab- 
biano il testo dinanzi all'occhio, a me non pare di molta efficacia. Venni 
quindi nel divisamento di compilare per le scuole nostre un'Antologia di poesia 
e prosa latina, di poesia e prosa greca, escludendo quel poeti e quei prosatori 
dei quali ci è prescritta la lettura filologica dai programmi ministeriali. 

« Il volume primo (^Antologia della poesia latina) uscirà alla luce entro il 
prossimo aprile: l'accoglienza che avrà la parte prima, mi dirà se io debba o 
no pubblicare le altre parti che vengo preparando. » 

L'ultimo fascicolo della Rivista di filologia e d'istruzione classica, contiene: 
Appunti critici sulla genesi delle desinenze personali. (Continuazione),. 
Pietro Merlo. — De Locis quibusdam libri primi Ciceronis de oratore nuper 
emendatis, Antonius Cima. — Guarino veronese e le opere rettoriche di Cice- 
rone, Remigio Sabbadini. — Bibliografia : Critica di critica (Piccolomini), Osser- 
vazioni sopra alcuni luoghi delle Rane d'Aristofane, G. Fraccaroli. -^ Handbuch 
der griechischen Staatsalterthùmer von Gustav Gilbert, Ermanno Ferrerò. — 
Sulla storia della letteratura romana. (A proposito di una recente pubblicazione 
del professore Felice Ramorino), Luigi Valmaggi. — Rassegna dei principali pe- 
riodici di filologia classica. — Notizie. — Trucioli, Luigi Cerrato. 



CRONACA 

DELL' ISTROZIONE SOPERIORE E SECONDARIA CLASSICA 

4^ . 



Con decreto dell' 1 1 marzo l'on. Ministro della pubblica istruzione ha ac- 
cettato le dimissioni del comm. Graziadio Ascoli da professore ordinario di storia 
comparata delle lingue classiche e neo-latine nella R. Accademia scientifico-let- 
teraria di Milano. Non è a dire la perdita immensa fatta dall'Accademia, della 
quale l'illustre uomo era praesidium et decus. Questa perdita sentono vivissima 
quanti in Italia vagheggiano un insegnamento supcriore potente ed cflicacc. Se 
i maestri si ritirano dairagonc, che avverrà mai delle nostre Facoltà ridotte, in 
buona parte, ad officina d'insegnanti secondari, esse che dovrebbero esser sempre 
focolare ardente di scienza e di lavoro scientifico? Il vuoto lasciato dall'Ascoli 
non può in nessun modo esser colmato; e la nostra tristezza si fa sentire più 
acuta al pensiero che un altro antesignano della scienza abbandonò, non ha 
molto, r insegnamento — il prof. Domenico Comparetti. 

Il programma del corso del prof. Ascoli era, per quest'anno, il seguente: 

Lei(ioni. — Esporrà sistematicamente la storia della parola romana nel tempo 
e nello spazio. 

Conferente, — Illustrerà una serie di testi latini e neo-latini, sotto il rispetto 
dello svolgimento individuale di ciascun linguaggio e delle ragioni generali dei 
dialetti neo-latini. Alcune conferenze saranno dedicate alla morfologia delle an- 
tiche lingue ariane a compimento del corso che nel passato anno si è dovuto 
interrompere. 

Il prof. Ascoli, in cui il sentimento del dovere del proprio ufficio è tanto 
alto e vivo, abbandona l'insegnamento itfficiaU, perchè gli studi e le occupazioni 
sue non gli permettono di consacrare alla scuola il tempo e le cure che l'in- 
carico ufficiale gli imporrebbe : rimprovero solenne a quei molti insegnanti uni- 
versitari che, neppur valendo la millesinia parte di un Ascoli, ritengono l'ufficio 
loro, né più né meno, che una sinecura. 

Il prof. Ascoli terrà per ora aW Accademia corsi liberi; questa determinazione 
dell'illustre uomo lenirà il dolore da cui fummo compresi tutti, ammiratori e 
discepoli. 
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Alla cattedra di letterature nc^o-latinc nell* Uaiversità di Palermo venne 
recentemente nominato il dott. N ovati. 

-^ A quella di letteratura greca nella medesima Università, per la quale con- 
correvano i professori Puntoni, Gavazza, Michelangioli, la Commissione, prima 
per titoli e poscia per esami, non ^redè di poter nominare alcuno. Il concorso 
si rifarà per titoli nel prossimo autunno. 

Il prof. Carlo Giussani dell* Accademia di Milano venne promosso ad 
ordinario. 

« 

Il prof. Cavazza del Liceo di Bologna passerà ad insegnare, nel venturo 
anno scolastico, grammatica latina e greca nel R. Istituto superiore di Firenze. 

— Il prof. Vitelli saccederà ncir insegnamento della letteratura greca al 
prof. Comparetti collocato a riposo dietro sua domanda. 

— Comparetti comm. Domenico, già professore ordinario di lingua e let- 
teratura greca neir Istituto superiore di Firenze, ottenne titolo di professore eme- 
rito dello stesso Istituto con tutti gli onori e diritti inerenti ad esso titolo. 

L'on. Bonghi subentrerà al prof. Beloch neir insegnamento della storia 
antica nelF Università Romana. 

— Il prof. Beloch passerà ali* Università di Padova. 

— * Il prof. De Leva deir Università di Padova subentrerà, neir insegnamento 
della storia moderna, al prof. Belviglieri dell* Università Romana, morto di recente. 

— Il prof. Cipolla deir Università di Torino andrà a quella di Padova, al 
posto dei prof. Do Leva. 

Ci annunziano prossimo il concorso alla cattedra di storia comparata delle 
lingue classiche, e neo-latine nella R. Università di Genova; ne è attualmente 
incaricato il signor Felice Bariola, professore di lettere italiane nell* Istituto 
Tecnico di quella città. 

Concorso tua gl'insegnanti delle scuole secondarie. — Ottennero 
premio o incoraggiamento i seguenti professori. Con decreto 5 settembre 1885: 

i.** Sabbatini Remigio pel lavoro: Storia dd Ciceronianismo e di altre qui- 
siioni nel periodo dell'umanesimo. 

2.** Cavazza Pietro (incoraggiamento di lire 1000) pel lavoro: Apollonio 
Rodio e il suo poema, 

3.** Cipolla Antonio (incoraggiamento di lire 1000) pel lavoro: Di Caio 
Sallustio Crispo, secondo U frammento del logistorico « Pius de Pace » di M. Ter- 
renaio Varrone, 
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4-* D.il Ferro Lodovico (incoraggiamento di lire looo) pel lavoro: D^i 
principii morali t religiosi nella tragedia di Sofocle. 

Il Collegio degli esaminatori. — Sono incominciate le ispezioni nei 
Licei e Ginnasi del Regno. 

Non occorre dire che poi applaudiamo di tutto cuore alla istituzione del 
Collegio degli esaminatori. I nomi dei signori Commissari sono la migliore 
garanzia della serietà delle ispezioni ; e il Ministero dovrà quind' innanzi tenere 
gran conto dei risultaci di esse, visto e considerato che il giudizio di Gandino, 
Inama, Carducci, ecc., ecc., non è il giudizio di un ispettore qualunque. 

In un giornale scolastico di Torino si leggono corrispondenze da Roma 
nelle quali o ex professo o per transennam si attacca l'efficacissima istituzione 
deirpn. Coppino. Perchè i numerosi insegnanti secondari abbonati air£ro pos- 
sano apprezzare la serenità dei giudizi del corrispondente romano, noi sentiamo 
il dovere di scrivere che quelle corrispondenze sono sfoghi.... pur troppo innocui 
di chi iu spodestato di fatto, se non di nome, dall'alto ed ambito seggio. 

Nell'ultimo numero dei Setie Jahrbùcher fùr PhUologie und Pàedagogih (1886, 
p. 55 seg.) si rende conto del 38.* Congresso dei filologi ed insegnanti tedeschi, 
tenutosi a Gieszen. 

Da noi, gl'insegnanti secondari non sono finora riusciti ad unirsi che per 
una causa, nobile certo, ma non del più alto interesse per gli studi e per la 
scuola. 

L'ottima iniziativa del chiarissimo prof. Inama di raccogliere in associazione 
i professori secondari non riusci a buon porto; i nostri insegnanti abbandona- 
rono la nobile bandiera della Scuola classica, per correr dietro affannati ad 
ideali meno ideali e, a parer loro, più proficui. 

Il miglior modo di richiamare l'attenzione dei reggitori della pubblica cosa 
sulle condizioni economiche nostre è di mostrarci, dinanzi alla nazione, ogni 
di più benemeriti della scuola e della cultura nazionale. 

L'egregio prof. Inama faccia di nuovo appello ai cultori dei buoni studi 
e agli uomini delia scuola. Noi preconizziamo coll'animo lieto il giorno festosa 
in che potremo comunicarci i risultati dei nostri studi, i frutti della nostra 
esperienza didattica, all'ombra della modesta bandiera del Congresso filologico 
italiano. 
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ISCRIZIONE DI DREROS 



K^» 



A. 0eó;: TÌ/a. J 

' xal I K&^àX(f> xupoji | rCcoi [fi]i9u5vo;, | YpajAjxaTio; Sé Ol- 
io Xi:7zou, I Ta&s &>^ÓGav || à*'g}.àot ^àv(Te;) | à?[fc)<7ro6 éxa|TÒv 
15 óySoTn|3CovTa* '0{xv6a> | Tàv 'EcrrCav ràv || è{i.rpuTave(6> | xai 

TÒv AT|Va TÒv I 'AyopaTov xocl tòv ATi|va tòv TaXXoAòv | xal 
20 TÒV 'ÀTuiXXwvac II TÒv Ae^^tvtot xal | Tàv 'A&avafav Tav | IIo- 

>.tO'j)rov stai TÒv I ^K.TzÙJkox^x tòv IIoCtiov j jcal Tàv AaToòv 
25 xal Tàv II "'ApTsjxtv xai tòv "Apca | xal Tàv 'A^X(Tav xxl | 

TÒV *Ep{x2v X3cl TÒV "A^tov I xal Tàv BpiT<J(i.apTiv j xal tò;ì. 
30 4>o(vixa xal Tàv || 'Ajxowivav xal Tày Tav | xal tòv Ojpavòv 

xal I '/ipcia; xal t^kcaoL; \ xal xpxva^ xal TrOTajao'j; xal 
35 SeoÒ; TràvTa^ || xal 7:à<7a;' jxr, [/.àv èyw | TTOxa toT; A'/ttCoi; | 

xaXw; ^vTjffetv | [xy;ts Ts/va jxt.ts ;xa|j^av£ [at.tSw èv vjxtI || 
40 |XYiTs -TcsS* djjiépav xal | «TTre^jcCco, &ri xa X'jvàjAas, j xaxòv 

B. Ta Tzokzi Ta TftXv | Auttmov. | j Sixav Ss xal :r . . . .jtóv ;/.ri- 
5 3ftve I y,(AT»v xal to | ^i>.oSpT,pio; xal || <pt- 

Xoxvcócio; I xal p.T|Te Tàj/. ttóJXw :7poSct>ceTv | Tàv twv ApxpCcov | 

IO [/.YÌTS O'jpSta Tà II TWV ApT,pt6)V I [X'/iSs Tà T(3y KV(i)|9((i)V , 

15 jJLinSè àvjSpo; Tol; TrolXsfx-fo:; 77poS(o||JTeiv (atìte Apxlptou; jji.TiT£ 
20 Kvcdjatei»; , jxT.Sè (rràj^io; àp^sìv, xal | Teo <jTa(7(?[ovTt || àv- 

t(o; TeX<5[xaf | fjiTiSs (rjvoijAO<yt|a; «rjva^elv | [/.y.ts è[i.||7:óX£i | 
25 |i.T,Te e^ot To; || 7:o>.éft);, ;7.y,t5 | àX>.w «TirreXélffS-at. eì Ss 
30 Tivà^ I xa TVJ^&yLxi cujvojjLvuovTa;, |1 zl7^^'^^'ikifù to'j | x«i(jp.oj* 

T0X5 :rX£|a<7tv. Et Ss TaSs | [/.yì xaTéyotjxi, j to'j; t£ jjloi 3so'i?, j [ 
35 Toò; A^jLOca, èajjJiavCa? vifAViv | TràvTa; ts xal 7:à|cra;, xal xa- 
40 XIGT6Ì I òXé^poi t^óH'Jlp^OLL ajT*^; T£ I xal yj^riix Tày.à, | xal 
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5 f6[9iv]... i ....pu..Ta* I [sOopxsovJTt Si {AOi 1 1 [to*>; 3so6;, toù; | [fifto^a], 

IO 3so*j;*H % {i.àv èycà TÒy xiSIojaov, «t xoc (ir, &^op|x(^ayvTt tSv àyspiAv 
15 Toù; t4xx «[yJyivojiìvou; tòv || «ùtòv Spxov, t^v | iwp à(AÌ; 
20 òp^^jxapLs;, i^x^aXAv | i; Tàv ^Xàv, «i | xa àteoaravri, 1 1 toO 

{Axvò; ToO Ko|{Avoxap(oi» % toO | *AXt«Coi»' à Sa ^Xà | icpoc^irro^v 
25 2xx|9Tov TÒv xoo{J.(|ovTa oTxrripa; | :;svTxxoa(ou;, | àf ' i( x« ìia- 
30 pa>9 I Àptipoc;, cv Tpi{At)y<^. | Al Sé >i9rà; tlv}*, || «yYpoc^&vrc^ | 

à; A«Xf(vlov, I foffoc xa {i.y) ^p&l^oivTi ]^7i{AaTa, | Touvofioe iirl 

35 i7aTpò;||xai tò xXrido; toO àpIyupCou i^ovo(ÀOtiy^v|Tt;' 5n Si xa 

40 ^pà^(av|Ti, Tal; ÌTxipc(aiaiv | Sa99aa3uaav TaT; || i{Agx((^, 

D. xxl a! letl | Ttve; èvoupcOiAvri Apripfei. || [a]1 S[è] |ay} i7pa[^a(]{ev 

5 de Pa>Xà, aura | Ta SirXda à[ieoTSi]|9&vT6yv, i7pa[^av] 1 1 Tcav Sé 

oC Sferrai | oC tcìiv Àv3p6»r(vaiv | xal ix99x<r5wT* \ ts^ 
IO iTaipclaiffiv I xorà Tairrà. |j TàSc ù?n>{Av&{Aa|Ta tS; ApxpCa; 

jrtiipa; I tI^ Ap^^aio; toT; | èmytvoiiivoi^ àO^loroi;, t^v tc 
15 ^|xov 6(AW(Uv I xal xarij^ttv. | Kal oC Mi>aT(ot | iire^Xt'i- 
20 9av I àv T^ viq: vt||o(irjv(^ t^ iri\ku xf tSn ApT)|p(a>v 
25 ivcxa tS; | X^^ '^^ ^|{^^9 ^^^^ À{i.9( H {Aa^eifu 3a. | vixa'rì)p(ta) | , 
30 Ti; ayiXa; | xal iXaCav !|xa9Tov fi»Te6||siv xal Ts3pa{A||AÌvav 
35 àraSc(|^ai* 8; il xa {jlyì | furtOosi, À?7o|Tsi9»t 9Ta||T/fa; 

Trsvjr/ixovra. 

Le notizie riguardanti la scoperta di quest'iscrizione, e la pubbli- 
cazione fattane per la prima volta nel giornale !\Cinerva, si possono ve- 
dere leggendo la prefazione, che alla illustrazione sua di questa epigrafe 
ha fatto il Dethier, per tacere dell' Hermann e del Vischer, i quali furon 
de' primi ad illustrarla. 

Oltre il Papasliotis ed il Bursian, che primi ne diedero una tradu- 
zione con commenti, vanno ricordati l' Hermann, il Vischer, ed il Dethier, 
ai quali dobbiamo i lavori più lunghi ed importanti (i). 



(i) Ecco i titoli delle opere relative alla nostra epigrafe: Journal Minerva 
(14 marzo 1855). — Rangabé, AntiquUis Heììéniques. Athénes (185$, voL II, 
N, 2477). — BuRsiAN, BuìUitino dell'Istituto archeologico, 1855. — Hermann» 
ThUologus, voi. IX (1854). — Vischer, Rh, Mus., X (1856). — Dethier, 5i7- 
lungsherichte der Academie x.^ Wien (1859), XXX, pag. 451 sg. 
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Noterò subito che il Dethier ha edito il facsimile dell* iscrizione, 
secondo il Bursian ed il Cauer, molto accuratamente. H lavoro del Dethier 
è il più lungo, ed è pieno di stranezze miste a verità. 

Sarà mio scopo d'esaminare le varie opinioni emesse sull'epigrafe, 
€ fermarmi talvolta a confutare più specialmente U Dethier. 

G>mincerò dal trattare subito le questioni particolari, che si pre- 
sentano man mano nell'epigrafe, per venir dopo a parlare dell'epoca cui 
«ssa appartenga, e delle altre questioni attinenti alla sua importanza sto- 
rica in generale. 

Il testo che seguo, e che qui ho riferito per comodo del lettore, è 
quello del Cauer « Delectus Inscriptionum Graxarum propter dialectum 
memorabilium » 1883, pag. 77 sg.; in certi casi però ho dovuto allon- 
tanarmene. 

ESAME DEL CONTENUTO. 

Lato A. 

Al principio dell'epigrafe trovasi come forma Iniziale B%6;: Tjj^a. 
Questa è la solita formola che trovasi in varie iscrizioni cretesi e beo- 
tiche. Però quel che sorprende si è che tra 3«((; e Tu^^a vi sia un segno 
variamente interpretato. Alcuni come il Cauer lo interpretano in senso 
grafico, e ne £inno un segno d'interpunzione; altri credendo scorgervi 
tracce di lettere mutile, lo spiegano in diverso modo. D Vischer, ad 
^es. crede che possa interpretarsi per un siti '^x^^ ^ spiegherebbe quindi 
il passo cosi: 3s^ th Tu/a a Sia propizia la dea Fortuna. » Ma a tale in- 
terpretazione si oppongono due cose. La prima si è che, come risulta 
dall'apografo del Dethier, non si può niente affatto congetturare dai segni 
incisi nel marmo un E. 

Nell'apografo si ha soltanto un segno che è il seguente: =!. 

In qual modo da questo segno, che nell'originale dev'essere ben 
più mutilo di quel che non appare nell'apografo del Dethier (il quale 
pare che abbia edito un testo fatto apposta per aver ragione sempre) 
si possa ricavare un £1, io non so. Ma dato anche che questo segno 
dovesse leggersi £1, una seconda difficoltà s'opporrebbe all' interpretazione 
data dal Vischer, ed è la seguente: 

Osserva il Boeckh che la formola usuale può essere ó 3s(^, tjjjx e 
' significare, sottintendendo un '^ropeb, « la fortuna ci assista », oppure la 
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più comune 3tò; tOj^xv, e indicare, sottintendendo un iolti^ a conceda 
a noi Iddio, la fortuna » (i). Aggiunge poi il Boeckh che assolutamente 
non deve mai accordarsi il 2z6^ con '^r/iXi ed in tale errore appunto è 
caduto il Vischer, esponendo la sua ipotesi. 

L'opinione più curiosa è stata emessa dal Dethier. 

Egli trova della parentela tra gli antichi popoli ebraici e le popo- 
lazioni di Creta; crede quindi che i primi abbiano lasciato traccia di sé 
nell'isola; ammette perciò che il politeismo greco sia nato dall'ammasso 
e dal cumulo di credenze importate dai vari popoli; trova, dietro questa 
scoperta, naturalissimo che Dreros, residuo delle più antiche popolazioni 
cretesi, conservasse traccie della primitiva origine, e giunge alla conse^ 
guenza ammirabile che nell' £1 immaginario, letto bustrophedon, si con- 
tenga il principio della parola leova. 

In conferma dell'aver egli gettato, per usar delle sue parole, questa 
luce mistica attraverso la finestrina dell'epigrafe, cita lo scritto di Plutarco 
lìepl ToD EI èv AeXfoi;. 

Per rispondere a tale opinione basterà notare che tutte le popola- 
zioni cretesi furon trasformate dai Dòri, all'epoca della loro occupazione (2). 

Quanto all'opuscolo di Plutarco è da notarsi che non v'è mai fatta 
menzione di alcun luogo della Grecia, dove fosse in uso d'incidere sulla 
porta dei templi» nonché in capo all'epigrafi, un tale segno simbolico, 
e poi tale opuscolo non giustifica la provenienza semitica dell' £L 

D'altronde la nostra epigrafe ci presenta una costituzione e costumi 
eguali a quelli delle altre città doriche dell'isole come Knossos e Jera- 
pitna, ed anche questo fatto non c'induce a cercar traccie di costumi e 
simboli semitici nella nostra iscrizione. Ma nella finestrina del Dethier 
sta riposta la soluzione più probabile dell'enigma. Il testo, come sospetta 
l'Hermann, e come fa sospettare codesta finestrina, è qui rotto o dallo 
scalpellino o dal caso. La spiegazione quindi più verosimile si è questa, 
che cioè qui non si tratti altro che di una mutilatura del marmo, di 
un qualche frego quindi prodotto dall'attrito del marmo con qualcosa 
di solido, durante il tempo dell'oscurità in cui giacque per tanto tempo 
l'epigrafe. Solo cosi si possono spiegare le indecifrabili traccie che, secondo 
l'Hermann, non paiono nemmeno lettere. 



(i) C. I., N. 3. 

(2) BuRSiANy Geograpbie der Griechéland, voi. II, pag. 535 sg. — Her- 
mann, StaatsaìU, pag. 97 sg. 
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Alla riga 5, gli editori Papasliotis e Rangabé aveano scritto Al5a- 
yixù'i interpretandolo « sotto gli Aitalei » come se la parola Al^aXicdv 
indicasse il nome proprio d'una famiglia. In questo, come vedremo, eb- 
bero torto tanto i due editori, come coloro che li seguirono. Non im* 
porta riferire le diverse opinioni emesse dai commentatori ; solo basterà 
citare quella dell' Hermann, che con una potente forza di raziocinio, ha 
predetto la verità. L'Hermann mise fuori quest'ipotesi. La stranezza di 
due protocosmi in una sola città richiede una spiegazione: egli la trova 
in un'analogia di cui gli forniscono esempio le iscrizioni attiche. In al- 
cune di queste si trova nominata al principio la TTparm ^H, e poi è 
ricordata la seconda quale wpi>Tav«66<ni, cioè: k-nìrr^ felvo; ffokr^i wpciinfj;, 
^si/répo; .... -irpuraveoOoTi;. 

A quella maniera adunque che vengono citate due ^\a(, la spatrio 
e la Keurépa, nelle iscrizioni attiche, cosi anche nella nostra iscrizione 
sarebbero nominati i cosmi Kitfoìkoq e Kó^o^ assieme agli Aitalei, i quali, 
secondo l'Hermann, sarebbero una sottodivisione della cittadinanza di 
Dreros, o di tutta la (rmtkloL di Cnossos, da cui sarebbero stati scelti i 
protocosmi di quell'anno. Cefalos e Cydas poi sarebbero due protocosmi, 
i quali s'alternavano il potere nello stesso anno. 

.Quanto l'Hermann cogliesse nel vero, lo dimostra l'iscrizione sco- 
perta ultimamente a Gortyna, ed illustrata dal prof. Comparetti. Da tale 
•epigrafe appunto ricaviamo che Al^aXo; è una sottodivisione della cuv- 
rz\lix, cretese (i). 

Ma r Hermann continua ammettendo che i cosmi in Dreros doves- 
sero alternarsi annualmente, e lo deduce dalla riga 21 del lato C. Ivi 
è detto che in caso di trasgressione alla legge, si procederebbe contro gli 
stessi K(J<T{iLoi, allorché fossero usciti di carica, o nel mese di Comnocario 
od Alleo. Da questo luogo si dedurrebbe che la durata dei cosmi in 
Dreros era inferiore a quella di un anno comunemente invalsa in Creta. 

A questa seconda parte dell'ipotesi dell'Hermann v'è da obbiettare 
una cosa. Come mai si alternavano il potere Cydas e Cefalos, se essi 
vengono nominati entrambi nello stesso tempo? Dato che dovessero uscir 
di carica in un mese piuttosto che in un altro, pure è chiaro che es- 
sendo i nostri cosmi (come appare dal principio dell'iscrizione) nomi- 



(i) Leggi antiche della città di Gortyna, Firenze, Loescher, 1885. — La 
scoperta di queste due epigrafi è dovuta ai signori F. Halbherr ed E. Fabrictus. 
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nati ad un tempo istesso, dovevano poi uscire di carica contemporanea- 
mente; e difatti r iscrizione non accenna ad una cessazione della carica 
prima dell'uno che dell'altro ; essa dichiara esplicitamente ocl iml dcTrovrftvTL 
ToO KofjivoxapCou 9) toO 'AXiabu. Perchè l'opinione dell'Hermann fosse 
vera bisognerebbe che i due cosmi nominati al tempo istesso, dovessero 
esercitare il loro ufficio uno alla volta. Dal luogo citato mi pare si possa 
dedurre tutt'al più, che le elezioni dei cosmi a Dreros avvenivano due 
volte all'anno. D'altronde la congettura dell'Hermann ammette un'anor- 
malità di costituzione, di cui egli stesso non ha saputo portare altro 
esempio. 

Qiianto al testo, credo che debba leggersi KuSo;, come vuole l' Her- 
mann, non KuCa; come propone il Dethier (i). 

Riga 6. — n Rangabé avea tentato di leggere dopo RcfàX^ la pa- 
rola t&po7;o((^; ma dal testo ciò non si rileva sicuro. 

n Dethier partendo dall'osservazione che generalmente l'atto pub- 
blico del sagrìfizio viene designato in tutte le sue particolarità, cioè 
nell'anno per mezzo dell'arconte, e nel giorno in altro modo, ha voluta 
trovare in questo luogo la data del giorno e leggendo irup^ ird^ ha tra- 
dotto: « Nel giorno e neUa festa del grano maturo del mese di Bisione. » 

Però è incredibile che in un'iscrizione attinente ad un pubblico 
giuramento, la data del giorno venisse cosi «stranamente significata. 

Non credo poi che le feste, le quali hanno sempre un carattere 
sacerdotale, e sono istituite per venerare qualche divinità, specialmente 
ove si tratti di grandi solennità, possano offrire nell'antichità greca un 
nome analogo a quello che il Dethier dà alla festa di Dreros (a). 

E ciò tanto più è vero, in quanto, come già si è detto, Dreros 
non è in nulla diversa dalle altre città doriche cretesi, con cui ha co- 
muni le costumanze religiose e le istituzioni politiche. 

Si aggiunga che trattandosi non di un patto concluso tra due città^ 
pel quale la data del mese e del giorno sarebbe di capitale importanza ; 
ma di un giuramento che i giovani Drerii devono sempre (3) prestare^ 
la data segnata per mezzo degli Ali^aXicov e dei xoaju<ivT6iv Cydas e Ce- 
falos, è sufficiente. 



(i) Un Kue«{ è nominato da Polybio, XXIII, 15. XXIX, i. 

(2) Hermakn, GottesdienstUches, ecc.', pag. 54 sg. 

()) Alla fine del lato D è detto: toTc ìirqtYO^AtYsi; &C<*vt9i; opxo^ èuvv.iuv mlI 
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L'opinione più probabile è quella dell'Hermann. 

Egli legge 7nip6kiv((d per nupca^rfeu, e vede in questo nome una ca- 
rica religiosa, di cui forse era rivestito Bisione. 

Questa carica sarebbe stata quella di un « Aufseher des Heiligen 
Feuers », dtWitnloL ^uXa(a. 

Quanto questa interpretazione sia più logica ognun lo vede. 

Riga IO. — Il Dethier pubblica ravàJ^oMrroi e traduce « affatto 
armati, i» 

A questa opinione vi son da fare alcune osservazioni. 

La prima, come nota l' Hermann (a cui pare si associi anche il Cauer) 
si è che può benissimo esser spariu la finale vrc;. Difatti rav trovasi 
nel facsimile come ultima parola della riga ii. La seconda osservazione 
si fonda sopra una notizia data da Esichio, il quale ne avverte che ia 
parola a^^oMToi va tradotta con avoTcXo^ ed aoroXo;. 

Il giovine che dovea prestare un giuramento, allorché veniva rice- 
vuto nelle àyiXot, all'età di 17 anni, si presentava senza cintura colla 
semplice yirÙF^ (i). 

Appena prestato il giuramento, veniva armato e dichiaravasi atto a 
portar le armi. Anche in Atene gli efebi, come afferma l'Hermann, 
prestavano lo stesso giuramento alla stessa guisa. L' idea del Dethier, che 
i giovani fossero armati sempre per avvezzarsi alle gravi fatiche della 
milizia, è fuor di luogo. Anche a Sparta il giovane cominciava ad ap- 
prendere il mestiere dell'armi solo il giorno in cui diveniva cittadino. 

Il testo dice che a prestare il giuramento erano 180. II Dethier 
però si mostra poco propenso ad ammettere che qui si tratti di 180 
giovani componenti tutti gli efebi di Dreros. 

A lui pare strano che per pochi abitanti e per una piccola città, vi 
fossero i )cÒ9(iL0t, le àyiXai, e tutto un ordinamento politico. 

Qui ci troviamo di fronte ad una vera difficoltà. 

Da una pane sappiamo da Esichio che i vucxrripe; sono o( alx{i.auSTct- 
Toi iv Tftl^ T&^tffi, e poiché troviamo nominati alla fine dell'epigrafe i 
vixoiTlipt; i quali promettono di mantenere un giuramento, cosi, a prima 
vista, potrebbe parere che coloro i quali han prestato il giuramento siano 
soltanto, come vuole il Dethier, i rappresentanti delle &YéXai. 



(l) Esichio dice: 'Airs'^fiXoc ó 'Aiiiiirv «x*i»arfiXa^ótttvo; irai<, ó ^'xp* ^'^^^ iirrcH 
ai«i8sxeu — Eustazio ad. II. XVI, 324: ^b^oi^d; toO; k^ùvrw^ J(;xiTp6X'*'^M^^ xoXtt. 
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Se il Detliier avesse avuto sott'occhio questo passo di Esichio> egli 
certamente se ne sarebbe valso per confermare la sua ipote^, la quale 
però ha contro di sé queste difficoltà: 

La prima si è che Esichio parla delle xà^sr; alludendo forse alle 
Tà$et; ateniesi tanto note (i), che egli si dispensa dall'accennare il luogo 
cui appartengono, cosa che invece non trascura di fare quando, ad esempio, 
parla dei xxTayeXaJ^^ijjLsvot cretesi. 

E poi, questi vtxarvipe; che si distinguevano nelle rà^st;, promettono 
qui nella nostra iscrizione, alla fine, di piantare essi soli un albero d'olivo. 

Si capisce che trattandosi di una formalità speciale^ non la osser- 
vassero tutti i membri delV àyzkx; ma solo coloro che, riportata la vit- 
toria, si fossero più distinti in battaglia. 

Tanto è vero questo che gli 6-o;it.vTi[xaT3t prescrivono a tutti gli 
à!/tì<rroi sTTiytvojxévoi di mantenere il giuramento prescritto e dichiarato 
nell'epigrafe, e solo i v^xarvips; si propongono di piantare un albero 
d'olivo. Del resto, questa apparente difHcoltà è stata, secondo me, la causa 
che ha indotto il Cauer a proporre la lezione vuaTTipia, non parendogli 
forse probabile che solo a pochi eletti fosse dato di piantare un albero 
d'olivo. Ma ove si pensi che questa speciale ingiunzione di piantare un 
albero d'olivo era proposta, come nota l'Hermann, per l'incremento di 
tale pianta, fonte di benessere al paese, si capisce perchè i vixarripe; solo 
potessero avere l'onore di rendersi partecipi di tale benemerenza verso 
la patria. 

La seconda difficoltà che presenta l'ipotesi del Detliier non è pic- 
cola. Secondo i suoi calcoli, ammesso che i i8o à^cxKrroi dell'epigrafe 
sieno i rappresentanti deU'àyéXa, Dreros avrebbe avuto circa 30,000 abi- 
tanti, dei quali un 1800, o, 2000 soldati. Ma come è mai possibile che 
una città cosi oscura, quale Dreros, avesse 2000 armati i quali fossero 
anche TuoXCrat? Sparta appena ne aveva 5000 compresa tutta la Laconia (2). 

Si noti bene che Dreros, città dorica, era regolata naturalmente da 
leggi doriche, fondate sull'esclusione di moltissima parte della popolazione 
dal diritto di cittadinanza, quale spettava al tco\(tt};. Noi sappiamo che 
gli efebi, i quali giuravano di difendere il paese, erano mklvM (3). 



(i) Hermann, Staatsallertùmer, 152, 11. 

<2) Curtius, Gescb, d. Gr., voi. II, pag. 801. 

(3) Senofonte, tXCem., IV, 4, 16. 
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Se inoltre cominciamo ad assegnare a Dreros 30,000 abitanti, quanti 
ne assegneremo a Cnossos? Di questo passo, Creta avrebbe avuto più 
abitanti che la Grecia. 

Che cosa v'è di strano in quello che non ammette il Dethier, che 
cioè su 7000 abitanti di Dreros, vi fossero appunto appena 2000 ro- 
^(tocì, di cui 180 efebi, al tempo ia cui giuravano questo patto della 
nostra epigrafe? 

I soldati saranno stati in maggior numero, ma i ^roXCrai erano pochi. 
È veramente ingenuo poi il fermarsi alla difficoltà, che per uno Stato 
piccolo vi fossero magistrati come in una grande città. La nostra iscri- 
zione non dà che il nome dei magistrati, e tace il loro numero. Che 
vi fossero un io cosmi, un 5 èpeuv/ìTaC, un ypajji'jLaTsó;, e pochi sacer- 
doti, non è cosa poi tanto strana. D'altronde, benché non convenga alla 
pravità della discussione, ci sarebbe da ridere a citare alcune cittaduzze 
moderne che fanno Stato a se, e son ripiene di magistrati. 

In Andania istessa, per non uscir della Grecia, ritroviamo numerosi 
magistrati. 

Vjga 21. — Il Rangabé aveva scritto tòv IIótiov. Il Dethicr offre 
la lezione tò;ìl TIoCtiov, fondandosi sull'uso frequente del cambiamento 
della V in {a, davanti ad un 7:; uso confermato da un altro luogo di 
questa epigrafe, cioè alla riga 1$ dove trovasi i^ ^p*jTavs(<^. Il segno 
dubbio, indicante la N del facsimile, appoggiato all'esempio suddetto, 
può dar ragione al Dethier. Crede inoltre il Dethier che il IIoCtiov del 
testo sia Apollo Pitio. Anche l'Hermann, crede che si tratti qui d'un 
Apollo Pitio. Egli lo prova con ragioni fonologiche. Del resto è valida 
la citazione, che fa il Dethier, di un tempio ad Apollo Pitio esistente in 
tempi antichi a Gort3ma. 

Sarà bene poi notare qui di passaggio che gli dei citati nella epi- 
grafe, e che Dreros venerava, comuni anche a quelli onorati nelle altre 
città cretesi, stanno contro l'ipotesi del Dethier che vuol fare di Dreros 
una città di origine non greca. Ma su ciò ritorneremo poi. 

%iga 2j. — Il Dethier e l'Hermann lasciano stare T'A^op^bav 
del testo, in luogo di 'Appo^irav proposta da Rangabé. 

n Cauer si associa ai due primi, cui il testo dà ragione. L' 'AfopKCTocv 
è forse un'alterazione locale. 

II Dethier lascia il BptTrffiapyiv del testo, credendola una forma parti- 
colare del dialetto, invece di Bp(T^|JioepTiv, accettato dall'Hermann e dal Cauer. 
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A dir vero la gamitt del r è troppo lunga ed è facile ravvisare in 

« 

esso un T. In Giunte e Lato era venerato sotto il nome di BptT^jJixpivi;, 
e quindi tale forma potrebbe esser adottata anche qui (i). 

n Dethier vedendo ule nome vicino ad Wvw ne deducè che sia 
Selene. Trova che i Greci la denominavano Bp(^<ipcvTt; (venerata in Ddo) 
e la spiega col poetico aggettivo « dolce ». Cosi d'etimologia in eti- 
mologia, aiutato dal suo amico Mordtam» conoscitore dell'antico persiano^ 
risale ai tempi più remoti. Quanto sia fantastica tale erudizione, non 
v'è bisogno di provarlo. 

Lato B. 

Qui v'c nel testo una lacuna frammentosissima, molto difficile a 
supplirsi. 

n Rangabé avea supplito: A(x«v ii ìo(7}v, i«v [xti, 5s^v xal fipckxdv 
rovrl T^ ^ikoif%fU^ xal fiXoxu<x^>. Egli tradusse poi cosi : « si non» que 
j'en sois puni par tous les dieux et les heros amis des Dreriens et des 
Cnosieus. » 

L'èàv & ilìì non parmi troppo giusto al posto dove l'ha collocata 
il Rangabé ; quell' inciso dovrebbe stare in principio (2). Anche il Dethier 
non è troppo contento della sua restituzione. 

All' Hermann la restituzione di questo luogo pare tanto difficile, che 
nemmeno la tenta, e si contenta di indovinare alla meglio il nesso dell'idee» 

La restituzione del Dethier sarebbe: aUxv & xscl ^àrrcdv {xti^ 
è[vavT(o; t);xyiv, xxi tò [x:txv fiXoìpYipto; xal fiXoxvoMno;. Questa restitu-- 
zione, a parer mio, trova una difficoltà nel senso e nella grammatica. 

L'Hermann cercando il nesso delle idee, nel giuramento, che tro-- 
vasi alla fine del lato ^ ed al principio del lato B, non parla di questa 
lacuna. Tuttavia, mi par difficile che dopo aver giurato i Dreni, alla 
fine del lato A, tutto l'odio possibile ai Littii, si passi, al principio del 



(1) Moller, AcgineUn, 164, la dichiara una divinità particolare a Creta. 
Neil* iscrizione cretese relativa al trattato tra Olunte e Lato, edita dal Compa- 
retti nelle Memorie dell'Accademia dei Lincei^ si legge alla riga 76: BptT^pict^; 
ed in una nota l'illustre filologo crede che anche in questo passo della nostra 
iscrizione debba leggersi : BpiTÓiAapirt>. Difatti leggendo Bpt-rójAapiriM si spiega bene 
la lunghezza che nell'apografo del Dethier ha il T di BPITOMAPriN — 

(2) Sull'uso di tale inciso vedi il KrOgsr, GrUch. Gramm., 65, 5, 11. 
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lato D, a dire, secondo la restituzione del Dethier, che essi non s'op- 
porrebbero al pagamento di una multa da parte dei littii. Dopo quanto 
' s'è detto alla fine del lato A, questa è un'idea troppo particolare e se- 
condaria. Del resto né il Rangabé, a quanto pare, né l'Hermann, né il 
Vischer hanno nel loro facsimile il n, che il Dethier ha nel suo. Dopo 
la parola Abcav non era improbabile che venisse in mente anche al Ran- 
gabé la stessa restituzione. Io quindi dubito, anche argomentando dal 
silenzio del Dethier, che nell'originale vi sia il II. 

Noterò infine che il f iXoSpYipco; ecc. retto cosi assolutamente dal 
verbo clvai, é strano e dovrebbe essere all'accusativo (i). A me parrebbe 
che il senso di questo luogo dovrebbe piuttosto esser questo : « Possa 
io poi esser punito di quelle cose in cui non mi mostrassi avverso (ai 
Littii), ed ai&tto amico ai Dreni ed ai Cnosii. » Questo concetto si 
connette bene con quanto si dice prima, di odiar cioè mortalmente i 
Littii, e con quel che segue, di essere cioè costretti a svelare ogni 
congiura a danno dei Drerii. Restituire esattamente il passo è impos- 
sibile. 

%iga jo. — Se il testo del Dethier è esatto, va letto oupxia; ma 
gU altri editori hanno letto oupia più conveniente al senso ed atto a 
formare un giusto parallelismo col Tà{x 7V(SXtv della riga 9. Che oupxia 
voglia dire guarnigione, è vero, solo se si accetta la modificazione del- 
l' Hermann in ouptK e tradotta coU'attico 8p&a, cioè confini fortificati. In 
tal guisa si ha un giusto riscontro col verbo o*jpci»a>vTi della prima linea 
del lato D. 

VJga }i. — H Dethier ofire nel fiwrsimile toìj 3cd<i{XQu toT; n>.i[A2I — 
Egli crede che lo scalpellino abbia messo quei punti sopra ?;Xt per in- 
dicare un suo sbaglio. — È uno scalpellino troppo coscienzioso quello 
del Dethier. 

Ne viene quindi che i cambiamenti introdotti dal Dethier, secondo 
la sua ipotesi sono arbitraria È strano in&tti prendere toO xdopu per 
genitivo locale. Sarebbe lo stesso che dire toO ip^ovro; invece di i;«pà 
TOT; £pxou9( in attico. La supposta carica di noXi&ic; in Creta non ha 



(i) Se il fiXoipwpiec ecc. dipendesse da jIjmi^ dovrebbe essere all'accusativo 
perchè dipendente dal sottinteso è;Avui*. Vedi ad eSb il titolo cretese riportato 
dai Cauer segnato col N. 119, riga 14ÌIVÌ è detto: 'lipBirvT<»iecc xaì Ilpisvsiei; 
i^H irap' àXXdtlLGi; UoireXiTits^ etc. Dunque il Dethier avrebbe torto anche gram- 
maticalmente, r 
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una prova storica. Il Cauer scrive rXsioat. Ma che bisogno d sarebbe 

stato di svelare una congiura alia maggioranza dei x^9;jloi? (t). 

L'Hermann suppone un participio dorico TropsSvt per ^rapoOdi. Già 
il Rangabé avea proposto ?7ap(3(Tcv. 

Il Vischer proporrebbe 7:ai5<rt da T^aiSve; cioè i protettori e cura- 
tori del cosmo. Aggiunge che 77aiàv è una parola originaria di Creta. 

Non credo però che tale parola sia ammissibile al nostro passo. 

naiàv indica piuttosto medico che amministratore, e si riferisce 
piuttosto ad uno Stato ia pericolo che ad uno in quiete. 
^ Egli cita il passo dì Tucidide, al libro VI, 1 4 t7,; ii %6yji(ù; tarpa; 
&v ygvéa^g». Ma qui appunto Tucidide mette tali parole in bocca di 
Nicia che parlava agii Ateniesi vo;ì.£![(ov Se t'/jv r<l>.iv o'jìc òp^fi; p£po'AsO<r5a'. 
(VI, 8). 

Quindi, a mio avviso, la congettura dell'Hermann è la vera. 

Lato C. 

Nelle prime fighe troviamo una lacuna. Il Rangabé avea creduto 
di poter supplire la lacuna che trovasi al principio con una piccola for- 
mula cioè: jxT.Ts 5à>.a<y^av T:'k(fr:Ty slvat, desunta da un'altra iscrizione 
cretese. 

Ma oltre al non essere adatta tal formula ai Drerii, popolo per 
nulla dedito alla marina, è insufficiente a riempire tutta la lacuna. 

Il Dethier crede di potervi supplire, come ha fatto l'Hermann, con 
un'altra formula di giuramento, desunta dall'iscrizione trovata nell'agro 
dei Jeraptnii e segnata nel C. L col numero 2555. Questa restituzione 
diventa tanto più probabile, se è vero che nell' originale si conservino 
le tracce del rxfj edite dal Dethier, le quali ben si connetterebbero col 
xaTa 96<yiv della formula. Il Cauer noi pare che ammetta la restituzione, 
la quale per altro tanto bene si connette colle lettere che egli offre cosi 
isolatamente. Si confronti infatti il giuramento che trovasi in fondo del- 
l'iscrizione 2555 colle tracce che si vedono nei vari facsimili della epi- 
grafe. Cosi, se è vero il NT del Dethier, è giusta la restituzione del- 
l'Hermann eOopxéovTi il {Aoi, la quale^ fa riscontro coU'sOopxcSvi ik db(xTv 
dell'iscrizione 2555 C. I. da cui tutta la formula è desunta. 



(i) Il Cauer è poi ritornato airantica lezione ^XtMi. 
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VJga 6 ajTÒ; Ssoi;. — Il Dethier e l'Hermann cambiano Vcùxiz 
in aTTO'j;, indotti a ciò dal seguente 3so6;. Il Dethier crede riconoscere 
nello sbaglio che avea commesso il lapicida scrivendo «Otó;, il tempo 
di transizione tra la forma in o; e quella in ou;. È inutile far osservare 
che per asserir ciò bisognerebbe portare innanzi più esempi. 

%iga //. — Il primo copista lesse èyayojxivou;, parola sei>za signi- 
ficato, corretta dal Rangabé in èYypocpojxfvou;. Il Dethier rigetta la lezione 
del Rangabé, e vi sostituisce èv&uojxivo'j;. 

Questa lezione non va d'accordo colle lettere incise nel testo e poi 
^ la locuzione àyéXav ivSi»o;jt.évou; nel senso di « componenti l'agela » non 
e confermata da un uso analogo del verbo èv^ueiv. L'Hermann legge; 
àYe)^a![o;jLSYO'j;; ma egli cosi non rende ragione dell's del testo; e poi» 
oltre al brutto àyiXxv àyeXa^o'xivo'j; che ne risulterebbe, la sua lezione 
e contraria troppo alle parole del testo, come sono edite dal Dethier 
ed anche da lui stesso. Nel testo v'è: EFFATOMENOTS chiaramente; a 
questa parola s'avvicinerebbe assai più, graficamente, l'èy^^ivojjtévou; del 
Vischer accettato dal Cauer; ma quanto al senso, àyllTy è*'";ivo[/ivo'j;, 
che vuol dire? L's-j'^/pa^ojxévou; del Rangabé quantunque incontri delle 
difficoltà grafiche, è più adatta al senso. 

%iga 41. — Alla fine del lato C il Quer accetta la lezione pro- 
posta dal Rangabé. Però la lezione del Dethier parmi più giusta, poiché 
è invero più facile supporre un errore del lapicida che abbia scritto un 
N per un Z, anziché il supporre che vi manchi per dimenticanza !'££ 
di Tivs; che nel testo non trovasi affatto. Se si accetta la lezione del 
Dethier la quale è più adatta allo spazio del testo, dove non v'è luogo 
per cv, l'accettare oI^psiovTt diventa una necessità. Anche l'Hermann re- 
stituisce il passo al modo del Dethier, cioè: ai tts; Tive; o'jpsjcovru 

L'Hermann cita lo Scoliaste di Apollonio Rodio (IV, 16 18) ed 
Esichio (II, 778), dai quali oOpsueiv è dichiarato per ©•Aàcijgtv; paragona 
questi « Wachposten » ai Ilept-oXoi ateniesi. 

Lato D. 

m 

Il principio di questo lato è affatto corrotto ed il Dethier ne porge 
la restituzione accettata dal Cauer, e identica a quella dell'Hermann. 
Solo a me pare che I'xjto; dell'Hermann sia migliore dell'x'jTà del De- 
thier, non ostante la difesa che egli ne fa. Per quanto Yxj-zoi possa 
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corrisponder meno alle regole sintattiche, pure i verbi colla desinenza 
al plurale, richiedono più un odrcol che un aìiri, glossa che sa troppo 
di grammatico in questo caso. 

VJga 6. — Il Dethier crede aver fiitto una scoperta immensa nel 
campo delle antichità. Egli legge la parola ifeOrxt, in cui ritrova una 
antica istituzione cretese. Senza cercare di tener dietro a tutte le fanta- 
stiche ipotesi del Dethier, è forse meglio attenersi all'Hermann che 
corregge la parola in èpsuraC uguale all'attico ipsvcuTaC. 

Egli cita un passo di Eustazio (ad H. VII, 127) dove si dice: ci»; 
Y^ép 1^ Uv6>, ol^ olyy&j o&ru spica iptOoi xal x^vaapS roO u ^opixcS; 
èpsuvd^ xaTÀ XP^i<nv xotvif)v. 

Oltre a questa conferma che riceve la restituzione dell' Hermann, è 
da notarsi che anche graficamente è possibile lo scambio tra un <I ed 
un P. Quindi la congettura ipturaC mi par valida. Inoltre il genitivo 
Àv3p(ii7r(v6>v, ne è un'altra conferma. Anche in Atene abbiamo gli i^eraerraC 
tSv (ivcdv. (Hermann, Staatsalt. 170, 17). 

%iga II. '^ Credo che debba accettarsi Tà^uMiTOi; e non l'àcToTc 
dell'Hermann. Oltre all'esservi nel testo à^wcrroi;, questa parola è qui 
da preferirsi ad &(rroT;, in quanto il giuramento era da prestarsi dagli 
efebi, i quali già prima son detti 'jrxva^jbxrroi;. Per quél che riguarda la 
costruzione del periodo, che ha messo in imbarazzo tutti gli editori, 
credo che la miglior divisione d'esso sia quella del Cauer; solo io met- 
terei una virgola dopo xarij^wv. 

Non credo che, come dice l'Hermann, possa esser andato perduto 
un ivapaScooetv. A quel che si può vedere dall'apografo del Dethier, in 
quel luogo non v'è spazio sufficiente per quella parola. 

Secondo me gli accusativi tutti che seguono sono dipendenti dal 
concetto contenuto nella parola Oirop^^aaTa; anche il fureOeiv del se- 
condo periodo è retto da tale parola, cioè: gli avvertimenti ai futuri 
efebi sono di tenere il giuramento di piantare, ecc. 

%iga / j. — Come ho detto, credo che . debba porsi una virgola 
dopo xaTij^etv. L'Hermann prende xa( per crasi di xa£ el, come v'è al 
C. I. 2554. Viene qui in acconcio il dire, che l'interpretazione etimo- 
logica del Dethier, voluta dare all'èTrt^Xsu^av, è falsa. L'esempio che egli 
cita di Erodoto sta contro di lui. Al passo che egli cita, cioè libro III, 
122, è detto: 'jnrv^àvo'Aai Ì77t^u\e6&iv at xi 7:pry[xa(yi (uyàXoiai; qui l'èTn- 
(^*jXe6siv ha il significato di insidiare, ma in senso traslato, ha il signi- 
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ficato cioè di tentare, aver in animo di fare una cosa; non vuol 
dire però, come il Dethier crede, deliberar dopo. II significato da lui 
attribuito ad sTfft^uXs^iv è dimostrato falso dal dativo t^ ^Xsi. H dativo 
che qui è retto da im^u^skiv, dovrebbe avere un significato « etico », 
in favore della città. Allora perchè prima si parla d'esser amici ai Cnosii 
(Iato B, riga 6), e soltanto qui in ultimo s'aspetta a dire incidentalmente 
che si è stretta amicizia coi Mibtii? Il fatto che Milatos sia stata di- 
strutta da Lynos, nemica ai Dreni, non porta alla deduzione che Milatos 
e Dreros fossero amiche. Dreros potea esser nemica di tutte e due le 
cittù. £ poi la frase X^^ inxx t£; ày^di;^ finisce per dar torto al Dethier. 
Che senso infatti vi sarebbe a dire: I Milatii ci vogliono aiutare a motivo 
della terra che difendiamo ? Nel nostro caso quanto non è più logico il 
nesso di questo periodo? Noi efebi giuriamo di mantenere il nostro giu- 
ramento, anche contro le pretese dei Milatii, per difendere il nostro paese. 
%iga 20. — II Cauer accetta la parola ve|o|Aviv(a. L'Hermann pro- 
pone 'hY>i[Jiovn(a. Il Dethier che propone vejAovr.Ca le dà il significato 
etimologico di « amministrazione. » 

Graficamente ha più ragione il Dethier; ad ogni modo il senso 
non cambia. Solo parmi debbasi rettificare un'opinione del Dethier. Egli 
dice che la nostra vgjAoynia è successiva a quella di Cydas, nella quale i 
Milatii sarebbero entrati nella lega con Dreros. Allora la nostra iscrizione 
non sarebbe più del tempo in cui eran cosmi Cyda$ e Ce£alo, come è 
dichiarato in cima dell'epigrafe. L'osservazione del Dethier non può stare. 
%iga 2j. -* Il Rangabé scrisse vtxocTTipia. Il vixàrn; edito dal De- 
thier non dà senso. Credo che la restituzione di questo luogo si debba 
all' Hermann che fondato su di un passo di Esichio scrive vtxar^pe;. Del 
resto su questa parola abbiamo discorso al principio (lato A, riga io) 
a proposito degli à^/S^rroi. 

VJga jj. — n Cauer accetta la lezione dell'Hermann à'Koiti^on, 
invece dell'insignificante à-Koi^aan del Dethier. Si capisce infatti che il 
vixarrip possa mostrare ai magistrati l'albero d'olivo che ha piantato; 
ma perchè lo leghi, nessuno potrebbe indovinarlo in verità. L'Hermann 
in principio del suo articolo spiega il culto che Creta avea per l'olivo 
fonte della sua ricchezza. Egli cita l'esempio di Atene, che tanta cura 
prestava a questa fonte di pubblico benessere. Come il culto dell'olivo 
fosse in relazione colle pratiche religiose si può vedere dal capo 17 delle 
Gottesdimstliche Antiquifàten. 
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NOTIZIE STORICHE. 



L' idea di £ir provenire i Cretesi dai Giudei è falsa e sta contro la 
storia. Che i Cretesi sjeno un ramo dorico è ammesso da tutti. Noi 
sappiamo che tutte le stirpi primitive, le quali aveano sede in Creta, 
furono trasformate dall'elemento dorico (i). Inoltre questa parentela dei 
Cretesi coi Giudei, anche se fosse provata, a noi non serve. Anche 
Omero (2) conosce i Dori in Creta, e quindi, all'epoca della nostra iscri- 
zione Dreros, non avrebbe a che fare più coi Giudei, ma coi Dori da 
cui era abitata. 

Che i Dreri del Dethier, trovati su monete licie, sieno affini ai 
nostri Drerii, i quali verrebbero cosi ad essere originari della Licia, e 
affatto arbitrario, né è comprovato da alcun documento; e noi non pos- 
siamo fondarci su una casuale somiglianza di nomi. 

I Drerii erano un popolo di razza dorica, come Io dimostra la nostra 
epigrafe, la quale rivela in essi costumi ed ordinamenti politici simili a 
quelli di altre città creteso-doriche, a noi note dalle epigrafi, quali Jero- 
pima e Cnossos. Il non trovarsi Dreros mai ricordata da autore greco 
alcuno, se non per caso dal grammatico Teognosto, ciò non significa 
altro se non che essa era una borgata insignificante, simile a tante altre 
a noi ignote, le quali sparirono dalla storia senza lasciar traccie di se. 

Che i Greci invece ne tacessero il nome, perchè l'odiavano quale 
residuo di un'antica razzn, e nominassero invece Lytta, perche d'origine 
greca, è una mera fantasia. 

Per assicurarci che Dreros sia d'origine dorica, basterebbe lo scopo 
principale dell'epigrafe, il giuramento cioè degli à^iwcTO'., che non è altro 
in fondo se non il giuramento degli efebi, comune secondo Senofonte 
{Mem. 4, 4, 16) a tutta la Grecia. Anche gli dei venerati in Dreros son 
tutti greci. 

Quanto all'epoca dell'epigrafe, bisogna contentarsi di dati generali. 
Se Lyttos venne abbattuta prima del 218 a. C, quest'iscrizione è di 
data anteriore. Milatos poi fu abbattuta il 230 a. C; ora dacché nell'epi- 
grafe si parla dei Milatii, cosi è certo che la nostra iscrizione è ante- 



(i) Hermann-, Slaats., pag. 106, 19. — Bursiak, C. d. G.j II, png. 555 sg. 
(2) Odis., XIX, 177: Afa>st!i; ZI Tpixdi/.i;. 
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riore anche a tale data (i). Solo però crederei che un giuramento, come 
il nostro, il quale spira odio monale contro i Lyttii, non possa esser 
stato concepito che poco tempo prima di una lotta contro Lyttos, e 
propenderei quindi a credere l'epigrafe di ben poco tempo anteriore al- 
l'eccidio di Milatos. 

È da notarsi però, contro l'opinione del Dethier, che Milatos non 
poteva esser l'alleata di Dreros, e forse non dovea esserlo nemmeno di 
Cnossos; altrimenti, come si spiega che soccombette nella lotta contro 
Lyttos, la quale poi, come racconta Polibio (2), fu abbattuta da Cnossos 
e dai suoi alleati? Se Cnossos e Dreros e le altre città si fossero unite 
prima contro Lyttos o non avrebbero lasciato perire Mylatos, o se, aiu- 
tandola, fosser rimaste sconfitte, Strabone e Polibio, i quali ci informano 
tanto minutamente dei casi di codeste città, ne avrebbero scritto qualcosa. 
Questo sta sempre più contro il significato che il Dethier vuol 
dare airèTrePci^xucav (lato D, riga 15), secondo il quale Milatos sarebbe 
stata amica dei Drerii. 

Quanto al dialetto, il Dethier lo crede pelasgico, con predominio 
di eolico e dorico; ciò è una mera fantasia. Difatti egli fonda la sua 
opinione sul modo con cui legge il testo, egli cioè si fonda su t^j^ìù-izIìù^ 
(festa del grano maturo, secondo la sua traduzione) e sul significata 
etimologico che egli attribuisce a certe parole come vsjxovTifx, è7:tPouXéco, 
egli infine si basa o su parole che non son greche o che non hanno 
punto il significato che loro dà il Dethier. L'Herman» ritiene che il 
dialetto della nostra epigrafe sia dorico con mistura d'attico; anche il 
Cauer lo ritiene di fondo dorico. 



Dott. ALFREDO PAIS. 



ej^e^J^ 
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Suireccidio di Milatos vedi Strab, X, ÌV, 412 ed. Didot. 
Polyb,, lib. IV, cap. 53 sg. 



IL PRONOME PERSONALE 

SENZA DISTINZIONE DI GENERE 

NEL SANSCRITO, NEL GRECO E NEL LATINO (i) 



■Qj^e- 



NOMINATIVO SINGOLARE. 

Accanto al scr. ahdm la forma greca suona èycóv, èyco e in latino 
si ha ego. 

Il Pott (2) chiama addirittura inaudito il carattere del nominativo vi 
e pone perciò ah-dm, tv-àm. Vi ha chi crede p^i che in tutte le forme 
pronominali uscenti in -am possa soltanto m essere la desinenza (3). 

A quale spiegazione attenersi? 

Fu rilevata l'importanza della desinenza in discorso per la storia 
della flessione ariana e sono tali e tanti i caratteri degli arcaismi fles-^ 
sionali nella storia dei pronomi che alcuni credettero essere la -m, -^m 
di ahdm, tvdm, aydm,,. chiarissimo indizio di un antico periodo lin- 
guistico in cui la m era il suffisso casuale (nom.) del nome indogermanico. 
Altri negarono il valore di desinenza del nom. zìV-am per ragione delle 
forme mdhy-am, tùbhy-atn. Ma chi può oggi descrivere con severità 
scientifica la genesi e le vicende della flessione indogermanica? 

Della supposta forma aperta *agh'a del periodo indogermanico e 
della possibile serioriti della forma tvdm si farà cenno appresso. 






Per ciò che riguarda il greco, èywv è la voce dorica che si rinviene 
anche tra gli Eoli e accanto ad essa ricorre il comune èyw. 



(i) Continuazione: vedi numero precedente. 

(2) Etymoìo^ische Forschungen i^, 753; ìVur\eìwòrterbuch 3*, 42. 

(3) Windisch in Curtius' Siudien, II, 339. 
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« Alo>iic Pap&o; » scrive Apoll. (n. àvT. 64 B) riportando un luogo 
di Saffo fr. 15 Bergk^, e negli Anecdota Oxoniana (I, 162, 5) si legge 
« OC Aìo'ksX; eyco » la qual voce si rinviene presso Alceo e Saffo in 
molti luoghi. 

Mentre poi Tèywv dorico si ha dinanzi a vocale e a consonante, in 
Omero si legge solo dinanzi a vocale : èywv suole essere neir« arsis » 
ed èycó si rinviene quando reo corripiatnr o il vocabolo seguente sia 
fornito del digamma. Dall'antico ionismo derivò questa forma nella poesia 
omerica (i); invece, giusta le indagini recentissime del Fick (2), èyciv 
sarebbe voce originaria eolica del dialetto epico. Che èyw si usi dinanzi 
a vocale nella cesura 7rev57i;i.i(jLep7i; è chiaro dal fatto che Aristarco, non 
amico certo dell'iato, conservò quella forma in i 167 (3). 

Anche in Eschilo (JPcrs. 931; Supph 740) si ritiene la forma èytiv: 
ma ciò, a mio vedere, senza ragione (4).. 

Guglielmo Marckscheffel (5) scrisse in Eschilo (JSuppL iii): 

TOtaCrra TwàSsa \LÙ&ai 3peo;i.éva X' èywv. 

E il Toumier (6) si appoggia sulla forma èywv per emendare un luogo 
di Euripide (Jpp, 288 seg.). 

Presso i Dori si hanno le forme rinforzate èycivya, èycivvi ; e quest'ul- 
tima voce sarebbe, secondo Esichio, dei Laconi e, giusta la testimonianza 
^ Apollonio (Ilepl GuvXea[i.{3v 524, 5), dei Tarentini. 

Gli antichi grammatici furono in dubbio se ad accrescer forza in 
èycivYi, TuvYi si fosse aggiunta la sillaba -vyi oppure la semplice -ti (7). 



(i) Cfr. HiNRiCHS, T)e Homerìcae elocutionis vestigiis Aeolicis , Jenae» 
MDCCCLXXV, pag. 153 seg. 

(2) Beiiràge di Bezzenberger, VII, 139 seg.; cfr. anche le recenti ricostru- 
zioni dell'Odissea e deiniiade. 

(3) Cfr. La Roche, Homerischt Texilritik im Aìierihum, pag. 232. 

(4) Solo il Dindorf (5.* ediz.), che io sappia, ha «^w nel luogo dei Persiani: 
questa forma, del resto, è tenuta dai più nel verso delle Supplici, 

(3) Rheinisches Mtiseum, V, 176. 
, (6) *BibliotÌ3èque des Hautes Ètudes, Dixième Fascicule, pag. 16. 

(7) duesto dubbio é espresso anche dai Bopp, Gramm,, S 5^6 (T. II,. 
256 nota). 

Il Fick (Vergìeich, WòrUrhtich i^ 122, 354, 642) scrive addirittura cy<^-'*^> 
Tu-yyi riconoscendo nella ultima sillaba la particella rinforzativa na che esiste 
nel scr. é-na, gr. oéT-va (?) lat. ne. 

Lo stesso ha il Vanicek Gricchisch- Lateinisches Wòrtcrhuch i, 418-19; il 
Benfey Die Quantitàisverschiedeiiheiten im Samhita-und Pada-Text. Vierte Abhand- 
lung. Erste Abtheilung. Gòttingen 1879, pag. 34. 

Il Miklosich parlando dell'cc Anhangepartikel » na cita la forma Tuyn. 
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Che la ulrima particella possa essere la vera aggiunta, lo dimostrano le 
forme dativali èfxCvYj tivy) da è[i.£v t(v; e la stessa vocale ricorre nelle voci 
èTUEi-Yi, óTi-vi, t£-yi. Questa vocale di rinforzo si ha nell'ant. alto ted. ihh'-a 
glossato per egomet; e nel tedesco medievale si ritrova un simile à in 
vafend, là:(à, herà, mina (i). Ma non è impossibile ammettere l'aggiun- 
zione del -V71. n fenomeno greco va dichiarato nell'un modo o nell'altro 
a seconda dell'opinione che si ha dei riflessi originarii greci della forma 
primitiva indogermanica. E di questo si parla più sotto. 






Un problema di molto rilievo ci si presenta ora innanzi ed è la 
lunghezza dell'a nella forma greco-italica. 

n Corssen (2) scrisse senz'altro che il suono originario nel Nom. 
di prima persona era un a e che questo in greco e in latino si era in- 
debolito in d e nel scr. si era abbreviato in 2. La sentenza del Corssen 
fu abbracciata dal Merguet (3); e lo Scherer(4) pone per forma fonda- 
mentale aghàtìty agham. 

Anche Federico Mùller (5) sospettò già una base indogermanica 
<c vaghdm, vagham » ; ma in uno scritto posteriore negò alla lingua del 
periodo unitario la vocale 4. Falsissimo è senza dubbio il secondo giudizio 
del Mùller (6); perchè negare, ad es., la vocale lunga al prototipo del 
scr. bhr^'td, ant. batt. hrà-ta, gr. ^p-à -rvip, lat. frà-ter^ ant. bulg. brà-trìi, 
lit. brd-terdis (dimin.) got. (brò-thar) ? Ma la vocale lunga va ricostruita 
solo allora che le lingue dell'Asia unitamente alle lingue d' Europa ce la 
porgano tale. 

Il Bopp ammette la coesistenza delle due forme èyw, *èyov, am- 
bedue legittimi rappresentanti della voce originaria e crede che la vocale 
lunga di èyc!> si sia intromessa anorganicamente in "'èyov. 

L'Ascoli (7) poi oltre alla ipotesi Boppiana ammette che il v di 



i) Cfr. Deventer, De ìitera >» Graecorum paragogica,,., p. 15, 
'a) Beitràge j^ur lat, FormenUhre, p. 261. 
31 Die Entwickelung der lateinischen FormenbUdung, Berlin 1870, p. 142. 

(4) Zur Geschichte der deutschen Sprache 2.^ ed., p. 361. — Cfr. anche Havet» 
Mém. II, 14. 

(5) Orìent und Occident i, 738. 

(6) Cfr. Masino, "Das Verhaltniss der griechischen Vokaìahstufung ^ur san» 
ikritischen... St. Petersbourg 1876, p. 50 seg. 

(7) Studi critici II, 250 pag. 
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èywv possa essere anorganico cosi come lo è il v finale del -vtcov della 
terza pers. plur. dell'imperativo (dor. èóvro), sóvtwv) che risale a -*vt(i>T5 -vt&>. 

La relazione tra le voci greche e latine e il scr. hayantdt (i) è ben 
diversa da quella di èyw, èyciv e il scr. ahàmi disgiungere il v della prima 
da quello della seconda persona è cosa troppo inverosimile e quindi colla 
congettura dell'insigne Maestro italiano la difficoltà si toglie, ma non si 
risolve. 

*'Eyov fu certamente la voce greco-italica, e si deve a quell'immenso 
cospirare di forze che costituiscono l'organismo della lingua greca se fu 
trasformata in èywv. Non esiste in greco un solo nominativo avente forza 
di nomen agentis che termina in -ov, ed è quindi naturale che si origi- 
nasse il greco èycov sullo stampo delle numerose formazioni nominali in-fe>v. 

La voce èyw può essersi sviluppata sotto l'influenza dei verbi in-w (2); 
se poi nel latino ego sia caduta la w o se debba stabilirsi diversamente 
la base dei nomi terminanti in questa vocale, p. es., in homòy è cosa del tutto 
dubbia. Questa è l'idea che a me era apparsa più saggia e migliore, quando 
negli ultimi anni incontrò assai favore una nuova spiegazione emessa, 
se non erro, per la prima volta dairOsthofF(3). Varietà dialettali dove- 
vano certo esistere nella lingua madre indogermanica; indi in qualche 
varietà supponesi essersi generata accanto ad *agh'dm la forma piana 
ed aperta *agh'à\ alla 'quale si agguagliarebbero il gr. èyci e il latino ego. 
L'allungamento della vocale si dovrebbe all'ossitonia della voce. 






Una forma che richiede particolare disamina si è quella che ci offre 
il dialetto Beotico t«I>v (Iwv) (4); e innanzi tutto vi ha questione sullo 
spirito aspro. 

Da Apollonio p. 64 C si ha iciv: in Corinna si legge icivya (fr. 21 
Bergk^) e Icivei (fr. io Bergk^). L'Et. Magn. 315, 15 per contrario ci 
presenta kiv, Uivya; Iciya si legge in Aristofane {Ach. 898) a cui cor- 



(i) Non ignoro ciò che si pensa di hayantdt nel Sanshrit-Wòrierbuch di 
.BOhtlingk e Roth. 

(2) L'eguaglianza dell'u di t-^ca e di «pspu posta dal Kuhn (Z. /. vergleich. 
Sprachf., XV, 311) risulta da ben altri punti di vista. 

(3) t^orph, Untersuchungen IV, 268 seg. 

(4) Cfr. ralbanese (l)euY cu (Camarda, Saggio di Grammatologia comparata 
sulla lingua albanese, p. 216. 
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risponde la glossa di Esichio « icoya' sywye' poicoToC » come anche nel 
V. 899 alcuni dinno Iw (i). 

È facile vedere come la questione non possa essere risolta dalla 
ispezione dei codici e la testimonianza di Trifone che si legge in Apol- 
lonio rimane quindi ancor sempre 'l'unico punto di disputa, malgrado 
le molte cure con le quali furono investigate le tradizioni grammaticali 
riguardanti l'aspirazione greca iniziale (2). 

n luogo di Apollonio suona cosi: BotwToi [iwv] w; jìlsv Tp6<p<i)v, ùffiati 
s'jXcJyo) ToO y, iva xal Tà tt,; jleTaS-écreco; toO e el; X y£vYjTat, èxel ©co- 
viievTo; èrt^pojjiévou tò toioìjtov TrapaxoXo^jSsT. ÀXXà p.Yjv xal èSaróvSri, 
STcsl 5aff6v£Tat Tà ^viaevra èv rxX^ àvT(ovuji.tat; Sts xpò (pcovTiévrwv T£3svTat 
i6q^ éoO, éauT(p, éaurdv, éoT. 

Ed è mestieri che sia qui rinforzata l'osservazione dell' Ahrens (3) 
a cui molti negarono fede. 

Che la sentenza di Trifone debba estendersi a tutto il passo da noi 
citato e non riguardare la sola « &<pe(Tt; euXoyo; toO y » a me par cosa 
naturalissima. Le relazioni generali poi tra Apollonio e le dottrine di 
Trifone oltre che traspaiono chiare da tutte le sue opere nelle quali il 
nome di questo grammatico non di rado ricorre (4) si rivelano anche 
dalle parole di Prisciano « Et primus Trypho quem ApoUonius quoque 
sequitur ». Qie anzi da un grammatico anonimo (5) si scrive essere 



(i) V. 898. — Oltre i codici e la volgata hanno \6^a l'Elrnsley, Bergk 
(Lipsiae 1867), Alberto Mùller (Hannoverae 1863): Iwv^a scrisse il Brunck. 
lurftt dal passo di Apollonio trassero il Bleydess, il Meineke e con loro Dindorf, 
Weise (Lipsiae 1866), Woldemar Ribbeck (Leipzig 1864). 

V. 899. — l«S ci è dato dai codici BA, cioè dal Parigino 2715 e Laurea- 
ziano 31, 16 e si rinviene in Bergk, Mùller. 

La volgata ha («Sv e lo scoliasta cita ambedue le forme, tuv è del Meineke, 
e cosi scrìssero Dindorf, Weise, Ribbeck. Il Bleydess congetturò wv-yt. 

(2) Oltre il lavoro molto istruttivo del Lentz, Tneumatologiae EUmenta ex 
veterum Grammaticorum reliquHs adumhrata nel Philologus, Supplementband, i, 
642-776, furono negli ultimi anni pubblicati o studiati parecchi lessici « ircp2 

(3) Dia!,, 1, 207: De spirìtu aspero, quem ApoUonius magis e Tryphonis, 
quam e sua sententia voci adscribere videtur, valde dubitamus; tertiae enim 
personae pronomina, quae comparantur, non propter vocalem sequentem aspcro 
instructa sunt, sed quia antiquitus. Latina lingua cum reliquis cognatis docente, 
V in fronte habuerat. 

(4) Non è a meravigliarsi che Apollonio, 6 -ypatAaatixÓTaTo;, spirito indi»- 
pendente e battagliero oppugni non di rado le vedute di Trifone. 

(5) Cramer, Anecdota Oxoniana 111, 269. 
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Apollonio |x.a3YìT7;; di Trifone; ma siccome, secondo Snida (i), questi 
visse ai tempi di Augusto, cosi il titolo di maestro va ritenuto come 
dell'uomo alle cui teorìe si sia Apollonio ispirato. 

E dopo ciò, noi possiamo stabilire la causa dell'errore di Trifone. 
Trifone era della scuola di Aristarco, anzi figlio di Ammonio (2); 
€ questi, com'è noto, SisSé^aro ttiv (xj^oXyiv Apwrràpj^ou. Il principio 
fondamentale del suo metodo era quindi l'analogia e come analogetico 
ci si presenta il nostro grammatico non solo in molti dei frammenti 
superstiti, ma bensì in quattro scritti Speciali di cui ci rimangono i 
seguenti titoli: 

l.° nepl pTifiàrcùv àvaXoyfa; PapurcJvcov.- 

2.° nspl TTi; èv xXCffSGtv àvaXoyCo; à. 

3.** Ilepi TTij èv eOSsCqt àvaXoyCoc;. 

4.° nepl T/^; èv (jLOvoffuXXàpoi; àvaXoyto^. 
Il 2.°, il 3.° e forse il 4.° scritto non erano, sospettò a ragione il 
De Velsen (3), che parti di un'opera maggiore sull'analogia dei casi. 
Ora che un appassionato cultore dell'analogia vegga questa anche là 
•dove realmente non esiste, è cosa che di leggieri si comprende; e 
^ò senza dubbio accadde a Trifone riguardo ad i(!>v ponendo questo in 
relazione con ed;, éa>v, éauroO, del cui legittimo spirito aspro non sapeva 
'darsi la giusta ragione. 

E che il nostro grammatico non usasse nelle sue indagini entro i 
limiti del conveniente i suoi principii analogici ed anzi giungesse di 
sovente ad esagerazioni di molto rilievo (4), appare con una evidenza 
luminosissima anche da un'occhiata superficiale dei suoi frammenti; e 
concorde è in questo punto il giudizio dei critici di lui, — del Grae- 
fenhan (5), dello Stìehle (6), e di A. De Velsen (7). 

(i) IL •Yt'fOYwc di Suida s'intenda per vissuto, fiorito; e come il '^ì-^uh^ sì 
agguagli qui ad Taa^t vedi la dotta memoria del Rohde « rtfwvt in den Bio- 
grapUca des Suidàs » in Rheinisches ^useum v. 33, p. 165, 168-69. Cfr. anche 
A. De Velsen, Tryphonis Grammatici Aìexandrini Fragmenta,.. Berolini 1853, p. 1-2. 

(2) La Roche {Hom, Texikr, p. 109) crede doversi dubitare se Trifone 
fosse figlio o scolaro di Ammonio. 

Ì3) Op. cit., pag. 3. 
4) Vedine un esempio presso Wackernagel, De paihologiat veterum initiis, 

Basileae 1876, p. 31. 

(5) « De Tryphone AUxandrino » in Archiv fùr Phil. und Paed. di Jahn, 

V. i8y p. 280. 

(6) PhiloìoguSf V. 6, p. 479. 
{7) Op. cit., p. 5. 
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H Kuhn (i) scrivendo che la forma Uov « ist jedeafalls nur erklarbar 
durch ein vorangegangenes IJxùv » riconnette la questione dello spirito 
aspro con quello della derivazione. Anche il Bergk (2) ci dà il suo l&v, 
e l'Ascoli (3), qualora la spiegazione del Kuhn fosse vera, sarebbe pronto 
a riconoscere pel dominio romanzo (co) un antico egho, eho. 

È facile vedere come sia un mero arbitrio il ritrovare nella forma 
beotica le traccie dell'aspirata, quando tutto ci spinge ad ammettere la 
originadetà del y nel nomin. personale greco. Lo spirito aspro adunque 
non si svolge per evoluzione fonetica, né si hanno ragioni per ammet- 
terlo anorganico. 

La forma Iwv si è sviluppata da èyciv per la semplice caduta del y 
•e gli esempi che si citano a questo proposito sono per me del tutto 
persuasivi: cfr. il tarentino òXio; ziz òXtyo;, la qual voce essendo usata 
-da Platone il comico non è estranea all'Attica, <l»iaX(a, ^ixktXi accanto 
a *iyaX(a . . . ecc. (4). 

Ma una nuova spiegazione fu emessa dal Beermann nel suo prege- 
vole scritto a De dialecto Boeotica » (5). 

Una jod parasitica — egli dice — svoltasi nella voce èycóv diede 
origine alla serie *èy/cl>v, *è;(av, *ècav, Ul)v (iciv); per la iod parasitica si 
ricordi la voce zaconia è^o6 e per la caduta della consonante si confronti 
la forma lopxeJ; (Xopxó;) in Curtius Gràz^^ 647. 

Questo esempio, qualora il pensiero del Curtius fosse esatto, non 
giustifica la deduzione del Beermann: l'affinità tra il X e il y rispetto 
alla jod è assai notevole, ma in bpsce; il fenomeno sarebbe iniziale e la 
serie *èy;có, *èy;o6, *8Ji;o'j, i?[o6, va cambiata dopo le belle indagini di 
J. Schmidt. La caduta di un ^ iniziale dinanzi a / è desso poi un fatto 

accertato? 

Già per le voci lopxe; (fopxs;* t(3v ^opxà^cov ^omiìv. Hes.), lupxe^ (lupxs;. 
atyg; Sypiai Hes.) il Curtius rinunziò nella 5/ ediz. dei « Grundzuge » (6) 



i) Z. /. vergìeich, Sprachforschung II, 270. 
^2Ì Poetae lyrici graeci, 3/ ed., Ili, laii. 
[3) Studi critici, II, 151. 

{4) Curtius, Grundiùge^, p. 614; G. Meyer Griech. Grammatik, p. 195. 
Non va per altro riconnesso, come fa il Curtius, l'omerico aqoXóit; a aiaXo^. 

Nei dialetti neo-greci questo fenomeno si rivela in frase più larga. Cfr. ad 

es., KiND, Z. f. vergi. Spraehf. XV, 146, 181, i86. 
5) Curtius, Studien IX, 59. 
[6) Pag. 663. 



li 
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alla sua prima spiegazione aderendo all'ipotesi del Bezzenberger (i) il 
quale vi riconosce una parola straniera e propriamente di origine celtica. 
Notiamo di passaggio come, a nostro giudizio, topxe; stia per Fi- 
Fopxe; (rad. Fop, opaco cfr. lo zaconio ?p5co [jli datoci dal prof. Compa- 
retti (2) e la voce IwyYi (rad. Fiy)* Alla stessa radice Fop io riporto la 
voce della glossa Esichiana pépxio;* eXa<po; Otto Aaxcóvwv, zaconio vergddi: 
altrimenti il Deffner (3). Quanto alle parole Iwjcia, tco$t; che furono rav- 
vicinate a SCw^i;, io credo che si debba ricorrere alla radice id andare. 
A proposito dell' (l)epoYXE(pàpot di Alcmano (pap. i. 21) rAhrens'(4} 
ricollegò le voci t«(vstv, ^laCveiv e credè di scoprire un nuovo vocabolo- 
hp6<;, cap(S;, o ecapd; accanto a hizpó;: ma la dottissima dissertazione del 
venerando uomo è per questo punto del tutto inconcludente. 






Per la illustrazione della voce latina ricorderemo come ego si trovi 
di gii accanto ad ego presso i più antichi poeti scenici : il passaggio delle 
parole nisi, modoy quasi^ ibi, tnihi, ego.,, dalla natura giambica a quella 
di pirricchio è spiegabilissima per la natura del discorso dialogico. Le 
sillabe finali di quelle parole non dovevano apparir lunghe che nei casi 
di una pausa di metro o di senso, indi, ad es., nella terza arsi dei ere- 
tici e nel mutamento delle persone. 

Ambedue le forme egìi ed ego si trovano ancora in Lucilio e la 
particella modo si rinviene usata col valore giambico ancora in Lucrezio. 
I poeti del tempo classico, Catullo, Virgilio, Orazio hanno esclusivamente 
^gSf e solo presso gli scrittori della bassa latinità ricorre la forma ego (5). 






Nel scr. tvàm si suole comunemente riconoscere il tema tva, anzi 
deducono i più il dativo tùhhyam da *tvahhyam (6) : a me pare natura- 



ì 



(i) 'Beitràge t(ur Knnde dtr indogermanischen Sprachen, IV, 316 sq%. Cfr. an- 
che G. Mfìyer, Gr. Gramm, pag. 39. 

'2) Z, /. vergleich. Sprachforschung, XVIII, 137. 

3) Das Zaconische aìs Fortentwichlung des Laconischen Diaìectts,, pag. 46 seg. 
(Separatabzug aus M. Deffuner's Archiv fur Mittel-Und Neugriech. Philologie 
Band, i). 

(4) 'Philoìogus V. 27 pag. 5'85 seg. 

(5) Cfr. Corssen 11^ 483. 

(6) Cfr. Corssen 11^ 54. 
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lissima la spiegazione giusta a quale si rinviene in tvdm la desinenza 
-am (i), e il tema originario di quésta voce è confermato dalle voci 
corrispondenti di idiomi affini. I quali ci presentano; ant. battr. tu {tùm\ 
gr. To6, TU, (TJ, lat. tà, slavo ty, lituano tu : onde può ricostruirsi a forma 
originaria indogermanica la voce tà. La forma sanscrita tvàm sarebbe 
quindi una forma recente dovuta all'analogia del correlativo ah-dm. 

Nei Vedi il tvàm s'incontra non di rado come bisillabo. Cfr. tvàdy 
tuàd; amàtya, amàtia (2). Che tu^àm poi si riannodi alla base tu-gham (3) 
è opinione del tutto infondata e non so perchè lo Schercr (4) sospetti 
la forma tuàm. 

Nel Sànutr-Veda (i, 4, i, 2, 6) ricorre tvàm nel significato di vo- 
cativo; ma la sua accentuazione è contraria a quella voluta dal caso; e 
perciò il Benfey (5) crede che in ant. ind. non esista un vocativo di 
seconda persona (6). Dalla opinione dell'illustre scienziato si può vera- 
mente dissentire, dacché nei Vedi il fenomeno dell'accentuazione avviene 
per tal caso altrimenti che nella lingua seriore. Cfi*. BoUensen (7). 






Passiamo ora alle voci greche e latine. La forma col v finale ap- 
pare nel greco in tuvt) (toOvyi, touv); e la genesi della v, ove si ritenga 
la fase originaria *tù, si dovrebbe all'analogia di èywv. 



(i) Altra è l'idea di Bopp (Kritische Grammatik der Sanskrita-Sprache in 
kCirxercr Fassung. Vierte durchgcsehene Auflage, Berlin 1868. S 242 pag. i68)r 
a In nom. tudm (aber) velchen ich in den frùheren Ausgaben in tu + am zerle- 
gen zu durfen glaubte, betrachte ich jetzt, wie auch bei abd-m ich, das blosse 
in als Endung, im Analogie mit den Neutral-Nominativen von stàmmen auf a; » 

(2) Cfr. Bekfey, Sdma^Vtda pag. LV; MuiR, Sanskrit Texts, Volume Se- 
cond. Second Edition, Revised. London 1871 pag. 160. Q.uanto al fenomeni 
inverso cfr. Bollensen, Orìentund Occident II, 459 seg. Cfr. anche Max Mùl- 
LER, Rig-Veda Sanhita, The Sacred Hymns of the ^rahmans translaled and explai- 
ned. Voi. I, London 1869. Preface p. ci. 

(3) 'Am da -ghaia dedussero il Benfey (Kun^e Sanskrit Grammatik pag. 333). 
il Bucce (Z. /. vergleich, Sprachforschung IV, 243). 

Ì4^ Z. Gesch. d. deutsch, Spracìte^ pag. 362. 
3) Vollstàndige pag. 331. Nella memoria « tJher die Entstehung des indoger- 
manischen Vohativs Gòttingen 1872 » il Benfey non tocca di questo fatto. 

(6) Il grammatico Trifone sostenne nel libro « irspi irpoffu^ruv » che 9» noiy 
era nominativo ma bensì solo vocativo: Apoll. combattè quest'idea in più luo- 
ghi e con molta vivacità (De proti, pag. 65 A seg.; 'De synt, 214, 21 seg.). 

(7) Z. d, deutsch, morgenìdndisch. Geselìschaft XXII, 585. 
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T'j è la forma dorica: il verso riportato a ciò da Apollonio 68 B: 

fu rivendicato dall'Ahrens (i) ad Alcmano, ma dal Bergk^ (2) è posto 
tra gli adespoti. Tu si trova in Aristofane (JLisistratd)^ in Epicarmo e in 
Teocrito: nell'uso di enclitica' acquista il valore di accusativo (3), 

Come dorica ci è data da molti grammatici la forma tOvti (4); 
ma essa appaniene anche al dialetto omerico (s 485, ^ 262, \l 337, 
:7 64, T IO, 0) 465). 

<r To'jvYi, <ju. Aàxcave; » si legge poi in Esichio. 

Il nom. beotico suona to'j, to6v, Toiya presso Apollonio, p. 69 C; 
^o'j in Corinna i. 3; t6 in Aristofane (Acam. 861). 

Accanto al breve tu abbiamo la vocale lunga in tuvtq; la breviti 
^el beotico to6 risulta evidente dalla sentenza dei gramniatici (5). Se 
poi la forma touv debba riconnettersi per la quantità a tu o a tuvtj, è 
cosa di cui non è dato pronunziare giudizio. 

Tu e (TJ ci sono tramandate come forme eoliche: di ambedue le voci 
si hanno esempi, ma g'j ricorre solo in Saffo fr. i, v. 27, fr. 74, 78. 82, 
ed è la sola conosciuta da Apollonio. 2u si legge in Omero ed esclu- 
sivamente poi nell'ionico moderno e nell'attico. Il t non passa in e che 
•dinanzi alla i; e quindi è da ritenersi 9u come forma sviluppatasi secondo 
l'analogia degli obliqui gou, (ro(, ai (6). L'Ahrens (7) ha congetturato in 
una iscrizione cipria (XVII rz: 12 Deecke-Siegismund) U ou^^ai in luogo 
di t« Tujj^àt ed ha confrontato a ciò il lesbico-eolico tu, ctj. Il ciprio at, 
■Gì; per ti;, ti; ha qui nulla che fare. 

È notevole la glossa di Esichio « tSv. ou. AttikcS; » la quale fu 
comparata con la nota espressione attica a iù tSv, ca tocv ». Io ritengo 



a 



(i) II, 248. 

Fr. 42, V. IIP, 133 1. 

Cfr. Apoll. 'De pron., pag. 64 B; De synt. pag. 15, 13; 120, 12; X31, 
25, 183, 14. 

(4) Ahrens, I. e. 
l$S Ahrens^ I, 180. 

(6) Si può del resto, e la congettura si emette colla massima riservatezza, 
sospettare un tema sa della seconda persona avente originariamente il valore 
•di pronome di terza. 

È nota la moltiplicità dei temi pronominali ; e la des. verb. della seconda 
persona non potrebbe forse dare un certo valore alla nostra ipotesi? 

(7) Thiìoìogus, V. 35, pag. 91. 
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per impossibile ogni tentativo di spiegare il rav. ró nel cerchio della 
flessione ordinaria, ed è dalla formula (o tSv che può, a mio giudizio^ 
derivar luce sulla glossa Esichiana. ^fì tSv è la espressione del linguaggio^ 
familiare (i) che suona « o caro » e per ipostasi « o malvagio » (cfr. il 
lat. bone); e non è quindi inverosimile che in questa forma si rinvenga 
la stessa radice che si ha nel scr. tata, tata, gr. Tara, Tèrra, lat tata.., 
Txv ràv starebbe per un vocativo « w ravs, ca ràve »; e per l'uso fre- 
quente della voce è agevole comprendere la caduta della vocale finale. 
Il signor Lauth (2) crede che la espressione w rav contenga il nome 
del preteso Danaos, o Thonis, come la locuzione cS tzótzoì quello del 
Re Pepi ! ! 






Il pronome latino (/«) non ha certo bisogno d'illustrazione: toc* 
citeremo delle sue forme rinforzate. 

È probabile che il te di tute vada riconnesso con quello di iste al 
tema dimostrativo ta: ma tute può benissimo riconnettersi nella serie 
delle voci raddoppiate meìne, sese. Non è mestieri supporre la base tutu, 
come parve a M. Schmidt (3): basta pensare all'acc. tete. Il prof. Kvicala (4) 
fondandosi sul valore semasiologico di iste pretende di rinvenire nella 
seconda parte di questa forma il pronome della seconda persona : e così 
in ouTo;, egli vede il pron. personale r6. Secondo il Kvicala, -te sarebbe 
avanzo di nna forma ablativale e suonerebbe ex tua parte. 

In Plauto accanto a tutene (Men, V, 2, 44) si ha tutim (Miles II, 
3, 199 (5); in Lucrezio, accanto a tutemet (I, 102 (6), si ha tutiniet 
(IV, 5? 15) (7). Il cangiamento vocalico è avvenuto senza dubbio per 
forza dissimilati va: cfr. beneficuSy benificus; malevolus, malivolus. 

Per ciò che riguarda il dominio delle altre lingue italiche, non sì 



(i) La forma ^ t$v, benché deiruso comune della vita, non fu dispregiata 
dai poeti tragici. Cfr. F. G. Schmidt, Analecta SophocUa et Euripidea, Prostat 
Strelitziae novae. 1864, pag. 90. 

f2\ ff %Aus Aegypten*s Von^eit, i» Cfr. Litterarisches CentraJhìatt 1880 p. 1347* 
3) Commentano de pronomine greco et latino, pag. 39. 
'4) Untersuchungen auf dem Gebiete der pron. pag. 137 seg. 
'5) Tutin BCD e Ritschl. 

Cosi hanno i Codici e il Munro; il Lachmann ha tutemet. 
Io sarei inclinato a vedere in -mei Tablativo del tema ma passato per 
l'influenza analogica dal pronome della prima (egomet = io per mia parte) a 
quello della seconda e della terza persona. 
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conosce un nom. del pron. di seconda che nell'osco tiu(rn) della iscrizione 
di Altilia (i) e nella forma tiium (linea 5) della tavola osca illustrata 
dal Bùcheler (2), dall'Husclike (3) e dal Bugge (4). Tiium è una for- 
mazione addiettivale col suffisso io (cfr, mei di me, nostrorum di noi) e 
morfologicamente può avere anche la funzione di accusativo. 






Di forma nominativale è senza dubbio in origine il scr. svayàm; 
ma nell'uso storico della lingua si adopera indeclinabile in tutti i numeri 
e in tutte le persone. Il nom. di un riflessivo è cosa assai poco intelli- 
gibile e quindi svayàm va considerato quale formazione seriore analogica 
secondo ahàm, tvàm, vayàm^ yuyàmy ayàm, idàm. Cfr. il greco (j^et; 
nato per analogia di TjJu'';, OjjlsT;. 

Per ciò che riguarda il tema, piuttostochè ammettere Tampliamento 
tematico del Bopp (5) e del Benfey (6) — své + am (cfr. ayàm :z= 
é^ai) + am) — è più naturale e più rispondente alla natura del pro- 
nome il credere fuso con sva al pari che con a {ayàm, ebhls, eshà'm) 
il tema pronominale /. Accanto alla voce sanscrita si ricordi poi l'ant. 
battr. ìruó, il quale si rinviene sempre come energico pronome d'identità 
e quindi nel significato di « io, tu, egli » fortemente accentuato. Es. : 
Jag. 33. 6 yé :^aotashà ere:i^us Irvó manyéns à vahistdt hayà, ]aq, 7. 61, 62 
hyat mi:(hdem mavaéthem fradadàthà daénàbhyò, ma^dà ahurà (62) ahyà hvo 
né dàidi ahmàigà ahnyé manaqyàicà; Ja^. 29, 3 hàtàm hvó aojistò, yaJjmài 
:(avéng jimà kereditshà. Anche Iwó è forma non originaria ; senza dubbio 
essa si deve all' influsso analogico del nom. ho = scr. sa-s. 

Sul valore del greco i' ci tramandano gli antichi grammatici (7) 



1) HuscHKE. D/<; Oskischen und sahellischcn Sprachdenhnaìc. pag. 149, 337. 

2\ Cfr. Rheinisches i\Cuseum, v. 33, pag 29. 

3) T)ie neue oskische *Bìeitafeì und die Tclignische Jnschrift aus Corfinium als 
nachtrag ^u àìteren oshischen und verwandten Sprachstudien érklàrt. Leipzig, 1880, 
pag. 44. 

(4) Il lavoro del Bugge mi è noto solo pel cenno del « Literarisches Cen- 
traìbìatt. 188 1, pag. 135. 

5) Kritische Grammatik der Sanskrita Sprache $ 224, p. 177, § 252, p. 182. 

[6) Voìlstàndige Grammatik § 777, pag. 337; Kuf:;^e Sanskrii-Grammatik § 514, 

pag. 339- 

(7) Cfr. Apoll. De pron,, pag. 12 B, 33 C, 69 C, De synt. pag. 167, 25; 

195, 2. 



i. 
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sufficienti insegnamenti: i è forma senza distinzione di genere e in ciò 
si riconnette strettamente, benché pron. di terza, colle voci èytiv, (ri. 
In Esichio (ed. M. Schmidt) si ha: 



iv a'JTTi. airry;v. aÙTcJv. K^T^pioi 
tv auT^" aCrrò; a*JT(5 



Cfr. anche slv àvTwvu(x.t«, èxsivo;. 

Io dubito assai dell' Tv (elv) nominativale; ma dato che la forma 
veramente esista, riconoscerei nel v l'influsso analogico di èywv e to6v. 
t ci è conservato in Apollonio 70 B dall' «Oivt{;i.ao; » di Sofocle 

fi (xèv w; ì ^ÓLGao"^* % S'<3; t tIscoi Traila 

(fr. 418 Dindorf). 

Che codesto i sia estraneo ad Omero lo mostrano chiaramente 
Erodiano e gli scolii del codice Vittoriano (y, 410). H primo ha:.... 
O'jx oiSs Sé ó TTotTiTYi; ouTs TT.v i ouTs T/,v G^sl;. NclI'altro sì legge : . . . 
àXX'o'j ypYiTxi a'jT?i (rr, t) ó 7:otr,Tr,;. 

L'i fu congetturato dal Bekker in Platone Symp,, p. 175 C e p. 223 D: 
la volgata ha nei due luoghi e. Il greco ipT»Te; fu paragonato col scr. 
svayam-ga: ma già il Lobeck stabili lyvr,; (collo spirito lene da *rf|'vYì;, 
*£1'YVT.;, E che t-pr^Ts; sia la forma genuina contenente la preposizione èv 
parrebbe sostenuto da un passo di Dionigi di Bisanzio (Tic Bospori na- 
vigationCy p. 9, ed. Wescher), dove in riguardo ad un tcJtto; si dice : 
« XéysTa'. . . . 'ivysvtXa;, r.poy); èTTWvujjiov èy^r^topfov ». Cfr. Wescher, Goti. 
Gelehrte An:^eìgen, 1876, p. 568, citato dal Brugmann, Ein problem.,. 
p. 144. 

Molti veggono in i lo stesso tema che si ha nel lat. is, id (i); 
ma contro tale opinione è valido argomento l' esistenza dello spirito 



(i) Cfr. M. Schmidt, Commentano de pronomine graeco et latino, pag. 12; 
Hartung, Ober die Casus, ihre Bildung und Bedeutung in der griech, und lat, Spr, 
Erlangen 183 1, pag. 114 seg.; OsAN^*, Commentatio grammatica de pronominis 
tertiae personae is, ea, id, formis. Gottingae MDCCCXLV, pag. 4; L. Meyer, 
Vergìeich Gramm. d. griech, und lat, Sprache I, 334 seg.; Westphal, Methodische 
Grammatik der Griech, Sprache. Erster Theil. Erste Abtheilung, pag. 406; Cauer, 
Studien VII, 158. 
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aspro, il quale ci è dato dai Grammatici — p. es., da Apoll. n. àvr. 
70 B, Cfr. anche Prisciano (XIII, II, 7, ed. Hertz r= voi. II, p. 4-5). 
Lo spirito lene, del resto, si ha nell'JEf. Magn., in Esìchio e in al- 
cuni scolii omerici. Ricordiamo inoltre la iscrizione di Metaponto re- 
centemente illustrata colla consueta genialità filologica dall' insigne 
prof. Comparetti (i). L'epigrafe suona cosi: 

XaTps Fàva$ 'HpàìcXet;, 

"O Tot xspafjte'i; (jl' àvé^Tjxe. 
Ad$av ejrstv àya3'(à)v 
Aò; Xi inv àvS'pwTroi;. 

Come ha già fatto notare il prof. Comparetti, Ftv in codesta epi- 
grafe è scritto col digamma come ava? e non coU'aspirazione forte come 
'HpàxXei;. A mio giudizio, bisognerà quindi ammettere un tema dimo- 
tivo l (cfr. lat. w, i'd) e un tema riflessivo (sva). 

Col scr. svayàtn si è agguagliato il greco T: ora è egli possibile co- 
desto fatto? A me sembra molto strana la forma *elv, d'onde ad alcuno 
potrebbe venire in mente di derivare l'i mediante la caduta del v (cfr. èycov, 
èyw) e la contrazione di si in i (2). La qual contrazione, sebbene il Caso 
non sia del tutto analogo, si riscontra, ad es., in àvouTTorf.... e per la t 
breve (Vi t àvTa)vu[i.£a i[ GTijxa^vouaoc TptTOv T^pdacoTjov Ppayji iyt\ tò t. Dra- 
cone, p. 106) citiamo le voci omeriche sx/r.rt 3 19, (i.£yaX&)(rT£ tt 776, 
jjLsXstoTt co 409, àjjLoyriTt \ 637. Tra l't e lo svay-àm potrebbe forse 
intercedere quel rapporto che si ha tra il gotico ik e il corrispondente 
ahàm; ma ammesso come nuove formazioni avvenute nei rispettivi ter- 
ritorii linguistici si lo svayàm sanscrito che lo zendo hvò, non è egli 
verosimile che indipendentemente dalle voci asiatiche si sia originato in 
greco il nom. t? E la influenza analogica sarebbe determinata non dal 
nom. delle due prime persone, come in <79eT?5 ma bensì dal dat. acc. tv. 

Milano, maggio j8S6. 
(Continua). LUIGI CECI. 



(i) Due epigrafi greche arcaiche illustrate da D. C, Torino, Loescher 1882 
(Estratto della Riv. di FU, classica). 

Cfr. anche i miei Scritti Glottologici, Fase. i.% pag. 35 seg. nota. 
(2) Brugmakn, Ein prohlem, pag. 127. 
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NOTE ITALICHE 



-•••- 



Esaminando nei giorni scorsi le formole che ai riferiscono alla multa 
e che occorrono nelle iscrizioni latine arcaiche, come, p. e., nelle iscrizioni 
di Spoleto e di Lucerà, e nelle iscrizioni Italiche, p. e. nella tavola San- 
tina, mi è sembrato dì poter ridurre allo stesso tipo le ultime linee della 
iscrizione trovata presso Rapino nell'agro dei Marrudni. 

La iscrizione fu esaminata e interpretata dal Mommsen, dal Corssen 
e dal Bùcheler. Con tutto il rispetto a cosi insigni autorità non posso 
dire che le loro interpretazioni mi persuadano in tutto; e certamente le 
parole ba bu poUems che Corssen interpreta ^a. Vu. f. Tollenius, e il 
Bùcheler rex sacrificulus persuaderanno nessuno. 

Le ultime linee della importante iscrizione sono le seguenti: 

.... SI IIITVAM AMATIIN 
SVHNALINAM NI TA^A 
NIPIS. PEDI SVAM. 

Secondo il Bùcheler, che traduce si per sit oppure sis, e tralascia le 
parole venalinam ed amatms^ l'ultima formola dovrebbe essere interpre- 
tata nel seguente modo: pecuniam ne quis impenderit suam. 

A me pare che il si sia la particella condizionale che occorre in 
tutte le formole analoghe di multa; amatens è un perfetto plurale, la cui 
radice si trova pure nel dialetto osco, e eh? può avere il significato at- 
tribuitogli da Corssen intulcrwit; ta^///a in cui fra le due vocali è can- 
cellata una lettera sarebbe per me taha 3.* pers. sing. del congiuntivo e 
corrisponderebbe etimologicamente ^)!cUahuSy che nella tavola di Velletri 
è 3.* pers. sing. del futuro esatto; m pis è il n^ quis dei Jatini, e il pedi 
non è forma verbale, ma un'avverbio, e corrisponde per etimologia e 
pel senso airèTrstSn dei greci, e quoniam dei latini. 
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Per me, adunque, le ultime linee non sono che una fonnola di multa 
e, se non erro, potrebbe essere cosi tradotta: si pecuniam intulerunt ve- 
nalem non tangat ne quis quoniam suam, 

E, a spiegazione del senso, si potrebbe citare la definizione Romana : 
aes alienum est, quod nos aliis dehemus, aes suum, quod olii nobis debeni. 

6 maggio jS86, 

Giacomo Lignana. 



<X)0 



GIOVE BEELLEFARO 



Uno scuolaro che frequenta le mie lezioni di latino arcaico nella 
Università di Roma, nelle quali fra gli altri documenti epigrafici ho esa- 
minato pure il vasetto di Dressel, e ho confermata la interpretazione che 
io soglio dare alla iscrizione trovata nel lago Fucino, m'ha portata nella 
scuola una copia di una iscrizione trovata, non è molto, a Roma. 

Con tutto il rispetto all'ingegno, al valore e alla dottrina dell'ottimo 
mio amico e collega Comparetti io non consento in tutto colla spiega- 
zione da lui proposta del vasetto di Dressel; non credo alle formole cosi 
dette Marsiche, e il curioso monumento mi pare sempre di indole fu- 
nebre. Nella iscrizione poi del lago Fucino dissento dal Bùcheler, dal 
Jordan, e dal Garrucci. Ma di queste iscrizioni, e d'altro, avremo occasione 
di ragionare altra volta. 

Ora vorrei ragionare intomo alla iscrizione ricevuta nei giorni scorsi 
da un mio scuolaro, che è la seguente: 

DIS. DEABVSaVE 

lOVI BEELLEFARO 

SACRVM PRO SALVT 

T. AVR. ROMANI ET 

. IVLIANI ET DIOFAKn 

FRATRES Ea SmC. IMF. N. 
V. S« La M* 
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Evidentemente la iscdziooe ha nulla di arcaico, ed appartiene invece 
a tarda età. L'unico punto discutibile è il predicato attribuito a Giove. 
Da alcuni, secondo che mi fu detto, si è voluto spiegare col sussidio 
-delle lingue semitiche, e in beellefaro si è voluto vedere un nome com- 
posto come Valsamar, Ba^asar ^«^ftà^xpo;» in cui con un verbo è unito 
il nome del Dio Baal. 

A me, leggendo la iscrizione, sono subito ricorsi in mente i noti 
versi dell* Diade I, 51-52: 

ai»Tàp £:veiT' aCrroTat ^i\% ix^iveuxè; èfui; 
^à>.X'- alel Si ^al vexucdv xaiovro OafuiaC. 

-e quindi la parola beellefaro corrisponderebbe al greco BeXetifdpo; 
Anth. XIV, III. I fratres equites singulares imperatoris nostri votum sol- 
vunt liberUes merito a Giove Beleforo, cioè a Giove che saetta contro gli 
uomini le malattie appunto come si racconta di Apollo nell'Iliade. 



Giacomo Lignana. 



LA ISCRIZIONE DBL VASO DRBSSBL 



JLi EGREGIO prof. Moratti del Liceo di Pavia ci dirìge la lettera che 
qui pubblichiamo, lieti di annunziare che anche l'illustre prof. Lignana 
si occuperà quanto prima dellMmportantissima iscrizione nel nostro 
Giornale. 

Egregio sig. Direttore, 

A proposito della « iscrizione del vaso Dressel )>, mi permetta al- 
cune considerazioni e proposte, le quali hanno per base l'interpretazione 
che della destinazione del vaso ha dato argutamente, al solito, il Com- 
paretti. 

Non ho visto che alcuno abbia avvertito come il vocabolo noisio, 
uno di quelli che danno molto impaccio, risponda pienamente al cognome 
etrusco nuisu (Gamurrini, Appendice n. 266), il quale secondo l'ortografia 
lapidaria etrusca sta per nuisiu come lar^a per lar^a, tite per titiey ecc. 
Quanto al Dvenos, che non offre minore difficoltà, se fosse nome latino, 
dovrebbe, in consonanza coli' aggettivo arcaico, suonare Duanos. Ora io 
penso che qui abbiamo un compendio analogo a quello della prima linea 
dell'iscrizione, dove lovei sai (con a in nesso) sta per lovei Saeturno, come 
fu già da altri avvertito; il nesso a appare nettamente nel doppio di- 
segno presso il Comparetti e presso il Pauli, Altitalische Studien I; 
Saeturn | t^ | per Saturnus è ben noto, Fabretti n. 2652. Già il Dressel 
e ora più specialmente il Comparetti hanno fatto notare come chi scrisse 
la leggenda si sia più volte corretto nella scrittura, in loveij in pakari, 
in nudo. Non farà pertanto meraviglia che qualche lettera sia stata omessa, 
come è innegabilmente il caso in qoi, si prenda per nominativo o per 
dativo, come vedremo in | ^ | j dell'ultima linea, come ivi stesso fu omessa 
Vi in voi I ^* I ^; poiché quella lettera, che leggono i in vois, appare, nel 
doppio disegno presso il Comparetti e nel primo presso il Pauli, avviarsi 
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alla figura, che nel ritoccarla, fu dato all' / di malo, le quali / nelle iscri* 
ziòni specialmente etrusche è notissimo essere frequenti e trovarsi talora 
accanto a quelle che hanno la barra in alto. Credo pertanto che nella 
prima linea sia stato omessa un'i tra ^ e quai, tanto più che la seguente 
^ è della %ura di un' o con iota sottoscrìtto, onde leggerei lovtl, Sae- 
timo, ietvo-^si q\u\o-4 med nUt \t\ at; dal che risulterebbe, come si 
vedrà, un senso più acconcio all'argomento, il verso saturnio tornerebbe 
perfettamente e la grammatica sarebbe quella nota^ senza novazioni. Ma 
prima di tornare a Dvenos mi occorre fare qualche altra avvertenza. Nel- 
l'iscrizione 1 nessi rebtivamente abbondano: oltre il ricordato Sat \ ttmo\ 
Ci sono in nesso med,-ce in feced, die, ted (linea 3.*); ai quali va ag- 
giunto ae nella prima linea, che in tal modo sarà il nominativo, sul 
tipo di ille, degli arcaici genitivi, dativi (specialmente romani) aeius, 
aei, aeorum col rispettivo nm. pi. aea (v. p. e. Fabretti Gloss. s. v.): 
quell'oc è in nesso e dal disegno in Pauli è chiarissimo. Si avverta però 
che r^ di ^ rappresenta due e, onde si leggerà il secondo verso cosi: 
net ted de éndo-còsmis, virco, sied, e il saturnio sarà di corretta figura. 
E un'omissione analoga, anzi doppia, fu fatta nel verso seguente, alle 
parole che leggono etir-manom, dove il disegno ha nettamente ennvanom 
{colla figura del v in Dvenos), onde leggo : f ;t n | | x; | • | on | n | om, 
al che darà pienamente ragione il contesto. E per tornare finalmente a 
Dvenos io riconosco in ^DveAl nome etrusco di persona, abbastanza noto, 
iiu (per il quale vedi Deecke, Etruskische Forschungen, HI, p. 353) per 
dive secondo quell'alfabeto e quell'ortografia. Resterà che -^nos sia un 
compendio per Noisio, tanto più che il nesso che si legge (n)os si presta 
nettamente, per il tratto di unione, che si interna nell'o^ ad essere letto 
(n)ois, come ognuno può vedere nel disegno: e di fatti, con tale rico- 
struzione il saturnio toma a meraviglia: 

THvé Noisió med f&ed — én novo"" an\n\ óm. 

* 

Ecco pertanto come leggerei l'intera iscrizione: 

Jovei, Saettimo, delvo-si q\u\0'{ med mit\t\ at, 

nel ted àe éndoH^òsmis, virco, sied. 

Dive Noisió med féced^ novo"» an\n\ àm' 

ei nóm die ninni med-mdlo stato dàsi 

Ted Noisio péto, Itisia' \e\i pakdri vói \i\s. 
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n che suona: Se a Giove, a Saturno, a qualche dio ei mi rnandi^ 
ei non sia garbato appo te, o fanciulla. Dive mi fece per Noisio per Tanna 
nuovo [da mandarmiti quale strenna]: forse al nono giorno mi dai in 
malo stato? Ti chiedo per Noisio, o Itesia; voglia rimpadartigli. 

Concesse le ricostruzioni, mi pare che tutto possa andare; anche 
la legatura del fine della seconda linea col principio della terza non bri 
difficoltà in iscrizione cosi poco corretta, perchè di mano etrusca. Penso 
poi che vi sia gioco di parola, nel quarto verso, tra die noine e le tumac 
e le nundinae, alle quali il pensiero scherzevole facilmente ricorre. Ar- 
caico per u è troppo noto. 



Prof. C Moratti. 
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NOTERELLE GLOTTOLOGICHE 

*- 



4»£P£I2, 4»EPEI. 

jLJa. ''fepeTi è regolare fépci (fepe((r)t). Cosi pure da *(fi^t(n 2/ per* 
sona si sarà avuto fépei, cfr. Brugmann, Gr. Gr. 72, e questa coincidenza 
colia 3 / persona avrà spinto i parlanti ad aggiungere alla 2/ il s» cioè 
quel tanto di più che la 2/ persona appariva aver sulla 3.* nei tempi 
storici (foepe;, efepe). — ' Non sarà fuor di luogo portare a conferma 
di tale idea un riscontro romanzo. Anche in ìl, per tacer della diffusione 
dell'» finale in tutte le 2.* persone del sing.^ facevo conia Yo, che lo fa 
differente da faceva (di 3 / persona), sul modello arno, ama. 

n. 

L'EI DEI PERFETTI. 

G. Meyer {Gr. Gr, pag. 412) attribuisce la ragione dell'ei, che ap- 
pare illegittimo esponente perfettale nelle forme att. eiXirif a, tXkriyijXi tTkoyijx, 
all'azione analogica di elpioxa. 

ElpYìxa è il p£ normale della base Fep : FeFepexa, FeFeptixa, tlfnxa. 
Fattori pe (Fps) il tema Fep in ^7)5T«<io(iLai, ^tit^, cp^37)v, Vu di elp^xa 
apparve esponente perfettale, e venne analogicamente esteso ad altre basi. 
Ma, per capire la ragione e rendersi conto dei linùti d'una tale diffu- 
sione analogica, io credo che non tanto si debba badare alla natura li- 
quida delle cons. iniziali di tutte queste basi (ed infatti, perchè, ad es., 
'kw^cL'ifù non fa *elX7i50c, ma Xé^Yì5a?), quanto al vincolo formale tra 
Xtrffù « io dico » (perf. clpwa) e Xiya^ « io raccolgo » (pf. ciXoj^a), ed 
alle connessioni ideologiche fra « io ho raccolto d ed « io ho preso n 
(elXYi^a), tra « io ho preso » ed « io ho ottenuto » (elXY)x«)- 
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ni. 

INDUERE, EXUERE. 

n Vanicek (Et. W. 30) vede in ind-^u-^e la forma in-^, in-du 
(eie. £v-^o-v); a me invece pare che in induo si debba riconoscere il per- 
fetto corrispondente latino del gr. èv^ico. Exuere sarebbe coniato antite- 
ticamente su induere per opera di falsa etimologia popolare, che, visto 
in induere un ind-uere (con ind per indù come in indigeo\ avrebbe con- 
trapposto ex ad ind. Cfr. in greco èv-éSuv, c5-tót>v. 

Reduviae nel significato di spolia serpentum sarà, secondo la mia idea, 
da re-duviae, ma reduvia nel signif. di a panereccio » sarà da red^unguia, 
quasi « rinnovazione d'unghia » con normali perdite di ^'-i-12: e di nZ. 
Cfr. il composto pressoché analogo gr. irapovjyja, paronychia. (V. invece 
Vànicek 1. e). 

IV. 
ESTOVOIR E XPH. 

A conferma della spiegazione del Tobler, secondo la quale l'antica 
fr. estovoir zzz lad. stuer sarebbe da est-^opus, ridotto a nucleo verbale 
(v. Kuhns Zeitschr. XXIII, 421 e sg.), e contro le obbiezioni del Bartsch 
(Gròber's Zeitschr. II, 307; v. Ascoli, Arch. Glott. VII, 590, 600-601), 
non è inutile forse notare che in gr. il paradigma di xpii risulta dalla 
fusione dell'indeclinabile yj-h (suppl. èorCv) con ?, elti, clvat, 5v, iv. 

V. 

L'AUMENTO IRREGOLARE IN MEAAO, BOTAOMAI, ATNAMAI. 

L'aumento irregolare (ri) di [aìXXco, |3o6Xo;jLai, S'jvapLai, accanto al 
regolare ft (v. Curt. Gr. Gr. § 23 4, n) mi pare si debba spiegare cosi : 

Se il fut. di (s) ^ìTjù è tanto dal tema d&X quanto dal tema c3sX, 
osicilla cioè fra SsXljcrca ed «3«Xih<rcn) (v. Curt. Gr. § 326, 20°), l'impf. e 
l'aor. in uso sono dal tema c3eX (ftdtXov, YiS'iXiaaa). Confrontate queste 
£Drme con ^Xù>, pareva ch'esse avessero l'aumento t). Tratti in quest'iU 
lusione, i parlanti vollero estendere I't) al verbo pressoché sinonimo di 
déXtt, ^6Xo(xai. E da ^>o(ìm(i a ^OvfltfJLot, pel vincolo che « volere » e 
u potere » mostrano negli sviluppi analogici di parecchie lingue. (Vo* 
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lendo prendere esempi romanzi, si potrebbe notare V iu puoi formato su 
vuoi; il ven. poh formato su vote, vossudo su possudo, ecc. ecc.). L'tì si 
estende ancora a (aìXXca, ed anche qui pdla stretta relazione di quasi 
equivalenza che passa ad es. tra le frasi \fJÙXfù ?roifi9stv e Po6>o[j(.at tcoisTv. 

VI. 

I DUE TEMI DI Exn. 

É proprio da credere che uno ore/, mutato per metatesi in trfz^ 
abbia generato le forme <rjfri(stù^ laj^Yjxa, <rf%x6i^ ^j^^^ ^X^'P'*^ ^ ™^ 
non pare. 

Io credo che itTfriiK^x sia da (<r)8-(r(c)x*-3ca (cfr. elpYixa da (7*])e- 
/F)epe-jca, accanto al tema i%p) : formato ea^'^oxa, sul rapporto solito del 
perf. al fut. all'agg. verbale, qual'è ad es. in ^éS«iìxa, Scóaco, XotcS;, si for- 
mano, accanto ai legittimi l^w, éxTfJ;, gli analogici ^^ktw, ffx^T(5;. 

Cosi invalso un tema (syt accanto al normale (<y)ex» si conia <tx^<jì; 
accanto ad e;i;, ax^!^^» ^^^ ^^^ ^^ IcfyLOL come ?u(3(Aa a TcéTccoxa. A pro- 
posito di questo rappono fra temi temp. e formazioni nom., a me pare 
-che S(SaxT) sia coniato su Se$($axa (perf. con aspirazione dal tema $($ax) ; 
•e cosi è tolto runico appoggio alla credenza in un tema ^^a^» che 
<:ontrasterebbe colla sua aspirata all' identificazione etimologica di ^iSàoxo 
-e doceo, voluta principalmente dall'identità di funzione sintattica. 



Palermo, aprile z886. 



Ermanno Marchesini. 
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K. Brugmakk. Grìecbische Grammatik (Handbuch der klassischen Alterthums- 
wissenschaft. Zweiter Band). — Nòrdiingen 1885. 

Gustavo Meyer scriveva a ragione essere periculosae plenum opus aleae lo 
scrìvere oggi comparativamente la grammatica delle singole lingue indogerma- 
niche; ma colla felicissima prova tentata da lui nella Griecììische Grammatik (1880), 
si appianava di molto la via ai futuri espositori di quell'organismo né facile ne 
semplice che è l'antico idioma del popolo greco. Q.uesto dobbiam ricordare per 
l'amore che si deve alla verità; e sarebbe stato, a mio vedere, non inopportuno,. 
che il Brugmann avesse ben rilevate queste peculiari benemerenze dell'illustre 
professore di Gratz, quantunque egli non dimentichi di affermare che la sola 
grammatica del Meyer risponde allo stato presente della glottologia greca. 

La Grammatica del Meyer non comprese, com'è noto, la sintassi ; e la pane- 
morfologica fu un po' sacrificata alla fonologia redatta con maggior cura ed am- 
piezza. Il libro del Meyer è stato inoltre di già sorpassato in molte particolarità 
dal rapido progresso della scienza. Ma la trattazione Brugmanniana è essa tale 
da sostituire degnamente il libro del Meyer? A noi non pare; e se dobbiamo- 
dire intiero l'animo nostro, non ci pare che la Grammatica del Brugmann possa 
appagare in tutto la giusta aspettazione degli studiosi. Noi siamo ammiratori con> 
vinti dell'ingegno acutissimo e della dottrina grandissima del professor di Friburgo. 
Noi lo seguimmo, discepoli modestissimi e devoti, in quella grande opera, che, 
se non fu, come pensammo, di vero e proprio rinnovamento, fu certo d'impulso 
oltremodo efficace alle nuove scoperte e ai trionfali progressi della glottologia 
indogermanica. Al giudizio nostro non fa quindi velo l'antipatia di scuola o 
l'ossequio onninamente cieco alle teorie di Bopp. Siamo peraltro ben lontani — 
e giovt dichiararlo a tutta prima -» dalla mania demolitrice del dott. Bechtel 
(Philólogischer An^eiger), il quale parve dimenticare che una delle colonne più 
salde della scienza del linguaggio è appunto Carlo Brugmann. A cui, alla fine 
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delle fini, una colpa sola, quantunque non piccola, dovrà farsi, quella della fretta^ 
Tutta quanta la trattazione del Brugmann porta in sé l'indizio di un fare fret- 
toloso e sollecito ; e non erriamo forse nel dire che la Grammatica del Brugmann 
è uno scheletro delle lezioni di lui. Sono appunti che dichiarati ed illustrati, po- 
niamo, dalla cattedra costituiscono un corso efficace di dottrina feconda, ma che 
redatti come sono, non possono raggiungere l'intento a cui Iwano MùUer mir6^ 
colla pubblicazione ótìVHandbuch dcr AlterthumswissenchafU 

In un Manuale è d' importanza non piccola la cosi detta letteratura dell'ar- 
gomento. Il Brugmann rimanda, per la fonologia e morfologia, al Meyer e per 
la sintassi all'Hùbner, Grundriss ^u Vorles, ùber die griech. Syntax 1883. Non 
poteva il Brugmann fare altrimenti; eppure questo — si voglia o non si voglia 
— è un difetto. Egli aggiunge la letteratura degli ultimi anni; ma la solita 
fretta ha reso questa parte difettosa. £ il difetto appare maggiore, quando si 
pensi che, trattandosi, ad esempio, di una idea nuova, il lasciar nella penna il 
nome di chi abbia molto cooperato all'esplicamento od affermazione di essa» 
diventa una vera e propria ingiustizia. Il Bechtel grida alla partigianeria sfac- 
ciata, all'unilaterismo avanzato. Io non credo nulla di tutto questo. Vuol dire 
che, spinto dalia solita fretta, si è limitato a ricordare i nomi che primi gli 
sono occorsi nella mente; ed è naturale che gli siano prima occorsi i nomi 
degli amici benevoli che con lui divisero gli ardimenti della Junggrammatische 
Schuh. Un difetto più notevole a me par questo. Il Brugmann volle darci una 
esposizione che ritraesse lo stato delle recentissime indagini. Ma nella furia del 
demolire, le ipotesi si accumularono alle ipotesi, le congetture alle congetture. 
Or, scrìvendo un Manuale per gli studiosi in genere, non per i soli specialisti, 
il Btrugmann dovea tenere in questo la misura conveniente. Le ipotesi meno 
prudenti sono talvolta registrate come l'unica spiegazione del fatto, ed avviene 
che pei molti non specialisti l'affermazione del Brugmann dovrà essere talvolta, 
buio pesto, perchè egli non si compiace di riferire, e certo per brevità, le ra- 
gioni sulle quali l'ipotesi si appoggia. 

In un libro che abbraccia la grammatica intiera della lingua greca è facile- 
imbattersi in ispiegazioni alle quali non si consente, in affermazioni che si ri- 
tengono od erronee od inesatte. Ma noi non v'insistiamo di soverchio, perchè 
non si dica del crìtico, che scrìve queste linee, quello che si dovrebbe dire di 
molti critici di oggidì. Vi hanno critici oggi che salgono volentieri sul tripode 
e frugano e frugano nell'opera di chi lavora l' inesattezza o l'errore, per far poi 
la voce grossa ed atteggiarsi, loro, a sapientoni. Si rilevi, sì, l'inesattezza, l'er- 
rore; ma si rìlevi anche il buono, l'utile. £ noi siamo lieti di proclamare ai 
signori Bechtel e Dillemberger (Deutsche Lieratur^eitung) che Carlo Brugmann 
è sempre Carlo Brugmann. Si trattava di una tela vasta, amplia; e il Brugmann 
ci ha ritratto — > quantunque in tutto non sia rìuscito — il quadro della glot* 
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lologia greca nel suo ultimo stadio. £ questo quadro, anche imperfetto, non 
■ci poteva esser dato, se non da chi può dire, con superbia veramente quaesita 
mentis, di essere stato pars magna degli ultimi gloriosi trionfi della scienza glot- 
tologica. 

Q.uanto alla sintassi, noi non dobbiamo esigere dal Brugmann più di quello 
•che egli ha inteso di darci. Egli, più che una esposizione della sintassi greca 
•ci ha dato, a grandi linee, i fondamenti di essa, mostrandoci — sulle orme di 
Delbrùck — come e in quanto la teoria della sintassi dipenda e s'illustri dalla 
teoria delle forme. La trattazione del Brugmann parte da un punto di vista 
eminentemente glottologico ; e questo è, a veder nostro, il suhstratum necessario 
•di ogni sintassi scientifica, checché ne pensino certi filologi i quali, più che 
non si creda, specie in certe scuole italiane, guardano ancota in cagnesco 
xjuesta povera glottologia che essi peraltro si guardano bene di conoscere e 
intendere. Il Brugmtinn adunque, più che la sintassi vera e propria della lingua 
greca, mira ad esporre — come si esprime Iwano MùIIer nella prefazione al vo- 
lume — la « Entstehung der Sprachmittel, deren sich der griechische Geist zur 
Entfaltung seines Satzbaues und zum Ausdrucke der Verhàltnisse der Worte im 
Satz bediente. » 

E la esposizione lucida e chiara sembra a noi ben riuscita, quantunque qua 
« là si senta vivo il bisogno di una maggiore ampiezza e, in qualche punto, di 
maggiore esattezza. Nella determinazione dell'idea dell'aoristo, ad esempio, il 
Brugmann accetta, ad occhi chiusi, Tasserzione di Buttmann, di KrÙger, di Cur- 
tius, passata omai tra gli assiomi della scienza e della scuola. 

L'opera del Brugmann ci fa sentire più vivo e più acre il desiderio ed il 
voto, che si abbia presto una trattazione scientifica della sintassi greca che so- 
stituisca degnamente le sintassi vecchie, ma sempre utili, di Kùhner e di KrQger; 
« la sintassi nuova e scientifica, gli studiosi l'attendono, da tempo, dall'illustre 
autore delle Syntaktische Forschungen, da Bertoldo Delbrùck. La Grammatica latina 
<iello Stolz e dello Schmalz colma, per ora, il vuoto della indarno attesa Latei-' 
nisché Grammatik di Francesco Bùcheler; ma la sintassi del Brugmann non basta 
per chi voglia conoscere addentro, non i mezzi soltanto onde il popolo greco si 
servì nella espressione complessa del pensiero suo, ma la esplicazione benanco 
storica e dettagliata di questi mezzi medesimi. 

L'agilità e la schiettezza artistica del pensiero greco si specchia viva e 
^sincera in quella classica lingua, e quando si pensi che la elaborazione del pen- 

« 

5Ìero e della lingua di quel popolo fortunato si estende e si compie per oltre 
un millennio, tutti veggono la difficoltà del problema, la complessità dell'argo- 
mento da illustrare e dichiarare. 

All'opera, o illustre Maestro delle Sytitàktische ForschungeH: e Qjui si pafrà 
la tua nobilitate. » 
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Die Homerische Ilias nach ibrer entstehung hetrachtet uni in der urspnìngìichen sprach^ 
forni wiederhergcstelU von AuGUST FiCK. — Gòttingen 1886. 

Per comprendere l'occasione e il valore delle ricostruzioni del Pick occorre 
rifarci un po' dall'alto, rammentare cioè, con parole brevissime, le congetture e 
gli studi fatti dai critici antichi e moderni a fin di spiegare ed intendere la pe- 
culiare conformazione del dialetto Omerico. Tutti sanno i frequenti atticismi ed 
eolismi che si incontrano nel dialetto di Omero; alcuni grammatici antichi •— 
quali Zenodoto, Erodiano in 8 378, Ellanico in E 269 — vi subodorarono 
anche delle forme doriche. Il che veramente non è. Sugli atticismi sorvoliamo 
pure. Il dialetto attico è dello stipite ionico; indi le spiegazioni sono facili ed 
ovvie 1 II medesimo non è delle forme eoliche le quali sono molte, più di 
quel che non parrebbe; esse sono raccolte con diligenza critica dal dottore Hin- 
richs nel suo ottimo lavoro « De homcricae elocutionis vestigiis aeolicis. » Jenae 1875. 

Gli Alessandrini ritennero in genere, che la mescolanza dei vari! dialetti 
si dovesse, per ragion poetica, onninamente ad Omero; indi, a seconda della 
opinione che aveasi delle origini e della patria di Omero, si rimaneggiava, in 
senso vario, il testo dei due poemi. Aristarco, poniamo, che credeva esser Omero 
non ionico solo, ma addirittura Ateniese, ionicizzava od atticizzava volentieri 
le forme e le voci che dall' ionismo e dall'atticismo si distaccassero. Ellanico 
all' incontro, che riteneva Omero di stirpe eolica, come oriundo di Smirne o 
nato di madre cumana, dava largo posto alle voci eoliche od eolicizzanti. E 
che gli eolismi Omerici si spiegassero da molti per la origine e la patria 
del cieco cantore, ce lo dimostra solennemente la celebre ed agitatissima testi* 
monianza pubblicata dall' Osann negli ^Anecdota %j>mana: ti%v $i troimai^ àva-^i- 

La lingua di Omero, si disse da altri, non è né ionica, né eolica, né attica: 
essa risale al periodo in che l'idioma ellenico non si era ancor scisso in dialetti. 
La lingua prisca degli- Elleni occorre riconoscere nei poemi Omerici ; indi non 
è il caso di parlare di forme attiche o di voci eoliche. Q.uesta idea, che è ar- 
bitraria e strana, propugnarono Harless, Gedicke, Heyne, Buttmann, Bernhardy, 
Matthiae, ecc. Furono il Gicse e l'Ahrens quegli che ritornarono al retto sentiero, 
affermando esser la mescolanza dialettale Omerica non diversa che quella già 
rilevata e studiata nella poesia lirica. E dall'Ahrens a noi le spiegazioni degli 
eolismi Omerici furono a un dipresso così. Non è da credersi — - e niuuo oggi 
il crede — che la lingua di Omero fosse una lingua parlata dal popolo, come 
non lo fu, poniamo, la lingua di Alceo e di Pindaro. Indi erran coloro i quali 
immaginarono una mescolanza di colonie di stirpi varie e che la lingua di Omero 
ritraesse appunto la lingua di siffatta regione. Chi riterrà mai parlato un dialetto 
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<he ci presenta, ad es., forme cosi varie e diverse nel pronome perdonale senza 
distinzione di genere? Il dialetto omerico è lingua letteraria 'e poetica, com'è 
quella di Alceo e di Pindaro, e THinricbs sostiene « ex earum sólum gentium 
^ermonibus, apud quas pridem ars poetica factitata fuisset, aliquas formas potuisse re- 
cipi, ideoque fontem %Aeoìicorum vestigiorum nuUam aìiam rem aperire quam bistoriam 
poesis epicae, quae fuisset ante carmina Homerica, » 

L'elaborazione epica fu prima di Omero amplissima, duesto è da tutti ri- 
saputo; si è invece, un pò* a torto, inclinati a credere che la Ionia fosse la 
sola e vera culla delle canzoni epiche. La leggenda trpiana era sentita e pensata 
<iai Greci tutti ; e, a dir vero e giusto, i germi primi della leggenda si trovano 
precisamente tra le popolazioni che abitarono prima la Troade e le vicine regioni 
che presero poi nome di Bolide. Indi le canzoni prime furon proprio eoliche, 
« di là si estesero nella Ionia, elevandosi a splendori altissimi — nella Ionia, 
regione fortunata per agilità di pensiero e per freschezza di fantasia, dove le 
saghe eran già sorte indigene e dove le favole importate furono elaborate nella 
maniera più complessa e più viva. Or qual meraviglia che le canzoni epiche 
ritraessero della favella eolica, esse che, pel contenuto, partirono da quella re- 
gione? Si igitur — scrive 1* Hinrichs — fabularum magnam partem Ionici 
poetae ab Aeolensibus mutuati sunt, iure aliquis contendat idem in elocutionem 
•cadere, praesertim cum Graecorum ingenio insitum sit quicquid pulchri et in 
quaqua dialecto aliqua gens effecit sine invidia recipere. Praecipue voces quas- 
•dam consuetudine poetica stabilitas atque ut fert epicae poesis natura totas 
formulas usu sancitas atque certo versuum loco adsignatas, quibus inest augusti 
et sollemnis species quaedam, quae tamen si mutantur multo vel omni exuuntur 
poetici ponderis momento (unde elucet eas non e cotìdiano sermone esse haustas), 
vi memoriae ac famae ex Aeolicis carminibus in Homericorum ambitum quasi 
<iefluxisse omnes confido esse consensuros. 

In questo pensiero si erano omai, nella sostanza, adagiati i filologi e i 
•critici più eminenti, quando è sorto Augusto Pick a contendere che Omero 
abbia scritto in dialetto eolico e che V Iliade e V Odissea sieno rozze traduzioni 
•di cantori ionici. Il primo scritto del Pick usci nei Beitràge di Bezzenberger 
(voi. 7 p. 139 seg.), venne poi alla luce « 'Die homerische Odissee in der ursprùngl, 
Sprachform wiederhergestellt, 1883 e da ultimo il libro scritto in fronte alle pre- 
senti linee. Non è nuova Torigine eolica di Omero ; ma è nuova la idea che il 
Pick con ardore propugna. Riccardo Bentley, poniamo, credeva essere Omero 
un dell* Bolide che scrisse ionico; il Pick invece ritiene che Omero fosse del- 
TEolide e che in eolico scrìvesse. 

Nella prefazione al volume sull* Iliade risponde 11 Pick alle obbiezioni mos* 
segli contro, per la ricostruzione dell'Odissea, dal Christ (Thilol. %An^eiger, XIV 
•90 st%,)f dal Cauer (Zeitschrift fùr das dsterreichische gymnasialwesen, X, 390 seg.) 
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€ dall'Hinrìchs (Deutsche Uteratur^eitung 1885 p. 6 seg.). Obbiettò il Chrìst es- 
sere un fatto inaudito nella letteratura greca, che un testo si riducesse da un 
dialetto in un altro: il Pick risponde esser vero piuttosto il contrario, non essendo 
giunto a noi nella forma genuina nessun frammento poetico dell'evo preattico, 
tutti portando l'impronta di forme linguistiche originariamente estranee. E a 
innesto proposito il Pick ritiene non essere originaria la mescolanza dei dialetti 
nella lirica greca, basandosi su di un lavoro recente del PQhrer (i) che io non 
ho ancor visto. Rispondendo al Cauer, il Pick insiste nel rilevare questi due 
fenomeni importanti, che la forma eolica non equivale in Omero metricamente 
alla corrispondente ionica, e che, mentre le parti più recenti dell'epopea rigur- 
gitano von festen ionismen, le parti più antiche ne mancano quasi intieramente, 
o è possibile di rimuoverli con facilità. , 

Notevole è poi la testimonianza che si ritrae dall'opera di Ottone Ribbeck 
su Pederìco Ritschl. Anche il glande filologo di Lipsia intuiva quello che 
oggi sostiene il glottologo valoroso di Gottinga. « Die von Homer componirten 
^- è il pensiero di Ritschl <— im àoltschen dialect gesungenen epen noch kOrzeren 
vmfangs wurden hierauf.... erweitert und in den ionischen dialect ùbertragen, » 
Q.uanto alla redazione ionica dell'Iliade e dell'Odissea per opera di Kuvatitroc, il 
Pick ammette col Sayce che essa abbia avuto luogo in sulla fine del secolo 
sesto. La riduzione ionica non deve però credersi che si facesse con esattezza: 
<]uesto il Pick vuole che si abbia sempre dinanzi all'occhio. 

Per ciò che concerne la ricostruzione dell'Iliade, pensa il Pick esservi in 
ijuesto poema parti antichissime e parti recenti. Il nucleo più antico sarebbe la 
M^tic AxiXXiwc, che egli ristabilisce in quattro canti. 

. Il canto primo (Aoiuóc. M^vi;. ^O^tipoc) risulterebbe dei canti a 1-158, 140- 
I7S, 178-194, 197-261, 374, 280-287, 289-295, 297-365, 393-395» 407-420, 
428 (430), 431-437» 439-471, 475-477, 480-488, 49^-546, 565-^10; P 1-47. Il 
canto secondo (^Hrra 'Axaiwv) sarebbe composto di ^ 48-5O, 443-446 (477)» 
478-483; 5 55; X 57-68, 70-77, 84-88, 90-149, 15 5-178, 181-268, 273-281, 

284.298, 307-308, 3«o.355, 357-451, 45^89, 505-514, 516-520, 544-574, 597- 
663 (762), 763.766. 786-793, 804-805; 592-595, 415-418, 704 (716), 717- 
720, 726.727 (730), 731.734, 741.746,11 canto terzo (llaTpóxXita) consterebbe 
di ir 1.26, 28.39, 43.58, 60-63, 80.96, 101-139, 145-15X, 15-5, 212-236, 238- 
247, 249-258, 278, 280-285, 287-296, 352 (353)-357, 656.658, 684-689, 712. 
745> 750-783, 787-791, 805, 817.845, 847.848. 851-867; « 1.38 (49), 50-81, 
90-104, 107-129, 138 (148).! 50, 241-245, 249.258, 261-265, 284.289, 295-299, 
303-315. Il canto quarto ('AxiXXimc Ti<rcc) conterrebbe: t 1-2, 40-42, 55-59, 61-64, 
^7-69. 75-78, 83-84 (86), 87-88, 137-139, 143-144, 238-239, 241-244, 249 (268), 
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269-277» 352, 364, 569-37Ì. 3*0-381, 38^398» '35^$^3; « i-3> i5^-«58 (J74V 
381-402, 484-494; ? x-84, 97-137» 214-227, 5i5-Si7t S^^-éio; x i-4St $*-8o,. 
82-110, 1 3 1-i98> 205-255, 261 (268)-3i8, 320-322,324-327» 330•334^ 337-38i 
(391), 392-394. A questo nucleo originario il Pick fa seguire U ricostrutione 
dell'ampliamento della MvSvi; ; e qui si riconnette, tra Taltro, la USo^im^mc k^untimr 
(Mdtxvi M ToITs v«u«ìy)| la Aii; iirarn, la UaXiw^i^ Trapà rmt yi«(^, la Méx^ **p' Do-- 
TpóxXou. 

Accanto al poema dell'ira di Achille, il Pick crede, sulle orme di Grote 
e di DQntzer, che sorgesse la poesia del triste destino di Ilio. Egli lo chiama 
appunto OItoc 'IXieu dal verso & 578, 'Ap^it^v Aciyom^y i6' 'IXiou oItov dwev^v. An» 
che dell'Olrec 'IXieu si ricostruisce la parte originaria, e si determina l'allarga- 
mento suo per opera di quelli che I'OIto; accozzarono colla N^^tc. 

Mercè l'intrusione deirOitos nella Menis ampliata, l'Iliade assorgeva ad 
un organismo complesso: Tampliazione posteriore per mezzo di episodi isolati 
si deve probabilmente a mano ionica. Il Pick studia l'innesto di queste parti 
più recenti nella redazione ionica di Cinetho di Chio ; e rileva come le aggiun- 
zioni seriori sieno di varia origine. Tra queste va ricordata la « BotwTÌa in xot- 
TaXo^e; twv ^iwv », la « FXauxou xai Atouiódcu; au-vavriQot; », la <r ITptffPfìa », l'« ^Aeirìc. 
'AxiXXÉuc », gli « ^'A^ìjXa siri narpóxXwi ». Dopo questa trattazione laboriosissima 
della quale è impossibile dare in brevi parole un cenno adequato, l'illustre 
Autore consacra gli ultimi capitoli della sua opera alla forma originaria della 
lingua di Omero, al fondamento storico dell'epos omerico e alla forma lingui- 
stica dei frammenti dell'epos (Kinkel, Fragmenta epicorum graecorunì). 

Comunque si apprezzino le indagini e i giudizi di Augusto Pick, il lavoro 
suo così ricco di contenuto e di dottrina merita di esser letto e meditato dagli 
studiosi tutti dell' «intichità classica. Il problema è linguistico e filologico in- 
sieipe, e la questione omerica è sempre la più grande questione dell'alta critica. 
£ se la conoscenza piena ed intiera del periodo delle origini è, per gli studi 
di qualsiasi letteratura, d' importanza suprema, questo a maggior ragione si vuole 
e si afferma delie lettere greche che segnano l'inizio della civiltà in Europa. 



/ Captivi e il Trinummus di M, Accio Plauto commentati da Enrico Cocchia, — 
Torino 1886. 

Come i lettori non ignorano, il sig. Cocchia ha risuscitato il vecchio nome 
di M. Accio Plauto in una dissertazione sua pubblicata sulla %,ivista di filologia 
t d'istruzione classica di Torino. Io sono solito di scrivere scio di quel die 
m'intendo; e siccome la competenza mia in siffatto ordine d'indagini è preci- 
samente al livello di quella del sig. Cocchia, professore di letteratura latina 
nella R. Università di Napoli, cosi io mi taccio della quistione riferendomi glia 
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parola di quell'uomo che si chiama Francesco Bùcheler. Il quale nel fascicolo 
penultimo del Rbeinisches Museum dice appunto che il sig. Cocchia non con- 
chiude nulla, e che il nome di T. Maccio Plauto rimane più saldo di prima. 

Q.uanto al commento, il sig. Cocchia ha saccheggiato addirittura il Brix. 
Ho riletto anentamente i commenti del filologo tedesco, letti e riletti quelli del 
sig. Cocchia; e dalla prima airultima riga il saccheggio è perenne e impudente. 
Ed è curioso il vedere come una nota, poniamo, che il Brix ci dà ai « Captivi » 
egli ce Tammannìsca al Trinummus; Tannotazione che il Brix fa ad una parola 
in un verso, egli ce la ripete ad un altro verso in che la parola ricorre. Noi 
dovremmo dare qui la prova dell'asserzione nostra, categorica e sicura; ma non 
ci basterebbe un fascicolo intiero del nostro Giornale. Un saggio peraltro oc- 
corre darne. Non prendiamo una pagina qualsiasi, perchè alcuno potrebbe cre- 
dere che quella pagina, siamo andati a cercarla col lumicino. Prendiamo addi- 
rittura il principio di una comedia — il Trinummus — i primi cinque versi del 
Prologus, 

Ecco i versi di Plauto e, per intiero, il commento del signor Cocchia con 
a fronte le parole che vi rispondono del Brix: 

LuxuRiA. Sequere hdc me, gnata, ut miinus fungaris tuom. 

Inopia. Sequór: sed finem fóre quem dicam néscio. 

LuxURiA. Adést: em Ifllae sunt aédes: i intro niinciam. 
Nunc, néquis erret nostrum, paucis in uiam 
Dediicam, si quidem óperam dare promittitis. 



1, fungaris. Il v. fungor si trova co- 
struito costantemente in Plauto e in 
Terenzio coU'accusativo : cfr. 354, /or- 
tunas meas fungi Most. i, i, 45, munus 
fungi in PI., officium fungi in Ter. (di 
rimpetto a fungi officio Adel. 4, 3, 12). 
Degli altri verbi, che si costruiscono 
coll'ablativo nella prosa e nella poesia 
classica, soltanto abuti, quasi sempre 
e poiiri, parecchie volte, ricevono in 
Plauto e in Terenzio l'accusativo. — 
munus iuom. Il compito che spetta alla 
povertà in questa commedia si trova 
accennato per la prima volta nel v. 15. 

2« finem sott. itineris o pure sequendi, 
-— fimm fare quem dicam : è questa una 
delle solite espressioni ridondanti della 



1 . fungaris — fungi ist bei Plaut. 
und Terenz nur mit dem Accusativ 
verbunden: 354, fortunas meas fungi 
Most. I, I, 45 und munus fungi, wofùr 
bei Terenz officium fungi, nur Adel. IV, 
3, 12 officio i— abuti bei beiden Ko- 
mikem nur mit dem Accusativ (il Coc- 
chia vi aggiunge un « quasi sempre » 
che è uno sproposito) ; potiri bei PI. 2 
Mal mit dem Accusativ, bei Terenz 3 
Mal mit dem Accus. — > munus iuom. Die 
von der Inopia zu erfùllende Aufgabe 
wird den Zuschauem erst 15 eròffnet. 

2- finem se. itineris oder sequendi. — 
finem fare quem dicam, breite volksthùm- 
liche Ausdrucksweise stati qui finis fu- 
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parlata popolare, che si incontrano cos\ 
frequentemente in Plauto, specialmente 
in unione coi v. dicere, e fa le veci di 
qui finis futurus sit. Cfr. Capt. 2, 2, i8; 
3, 4, i; Rud. 3, i, 19 nunc quam ad 
rem dicam hoc attihcre somniutn, Kum- 
quam hodie quivi ad conìecturam evadere; 
Ter., Phorm., 4, 3» $51 Hec. IV, i, 5.— 
3. em^tllaé: cfr. Introd, Capt. XXXVII. 
— em è propriamente la forma arcaica 
deiracc. lat. di is, adoperata frequente- 
mente dai poeti comici come particella 
dimostrativa, ed attenuata più tardi in 
en. Essa si incontra frequentemente con- 
giunta coi pronomi dimostrativi Ine, iìlic, 
istic (più raramente con w), o pure cogli 
avverbji pronominali hic, hac, ilìic, istic, 
sic, tam, tantisper, e fa sempre parte d*una 
proposizione principale: cfr. Most. 5, 
2, 58, Bacch. 4, 7, II, Capt. 2, i, 20, 
Trin. 413, 923, 531. Si accompagna 
pure assai spesso con altre indicazioni 
di luogo («m ad sinisteram Ter. Eun. 5, 
I, 9) e di tempo (Men. 4, 2, 61), o 
cogli imperativi vide, speda, aspecta, tene, 
accipe, espressi o pure sottintesi : in que- 
st'ultimo caso regge sempre l'accusativo, 
cfr. Trin. 185, Capt. 3, 4» ^ em Ubi 
hominem. Essendo parola monosillaba 
non si elide innanzi ad altra vocale 
tanto in questo luogo del Trinummo 
che in parecchi degli esempi sopra ri- 
cordati. — ilìae è la lezione dei codici, 
che il Fleckeisen corregge in ilìaec, per- 
chè tanto in unione con aedes che colla 



turus sit, sehr hàufig bei Plautus, na- 
mentlich bei dicere wie Capt. II, 2, 
18, III, 4, I. Rud. Ili, I, 19. Bei Te- 
renz noch •Phorm. IV, 3, 5-5. Hec. IV, 

I, 5- 



3. Miss "ém 'illaé. — em: diese al- 
tere, dumpfer als en auslautende De- 
monstrativpartikel (unser da) eigtl. der 
Accus. des farblosen Demon strati vpro- 
nomen w . . . Am hàufigsten brauchen 
es die Komiker unmittelbar vor lebhaft 
hinzeigenden Furwòrtem (besonders hic 
ittic istic, selten is) oder pronominalen 
Adverbien hic hac iìlic istic sic tam tan- 
tisper), wenn diese an der Spitze eines 
selbstàndigen Satzes stehen: Most V, 
2, 58 (mit Hiat verbunden). Bacch IV, 
7, II (mit Hiat) Capt. II, i, 20, 
Trin. 413, 923 (i). Femer wird mit 
em eingeleitet jede Hinweisung auf 
Ort {em ad sinisteram Ter. Eun. V, i, 
19), auf Zeit (Men. IV, 2, 61)..., auf 
Imperative wie vide specta aspecta tene 
accipe . . . Hàufig wird ein solcher Im- 
perativ als selbstverstàndlich ausgelas- 
sen, aber in stillschweigender Beziehung 
darauf tritt das gewiesene Object im 
Accusativ hinzu: Trin. 185, Capt. III, 
4, 8 em tibi hominem (2) — iUae, — 
illae AD, iìle BC, ilìaec FI. Die An- 
nahme, dass bei aedes stets Imec hisce 
hasce ilìaec gesetzt werde, ... die Be- 



co II Brix cita due righe più sotto Trin. 53 1; il Cocchia delle due citazioni ne fa una 
sola, senza capire ed intendere la distinzione che fa il Brix. 

(3) L* osservazione di Cocchia : e essendo parola monosillaba non si elide » ecc. è conte* 
nuta nelle parole che il Brix aggiunge a parecchi esempi « mit Hiat verbunden », t mit 
Hiat » ecc. 



particella em si trovano quasi sempre 
adoperate in Plauto le forme pronomi- 
nali più piene haec bisce ìutsce illaec: 
iìlae si trova soltanto usatk in questo 
, luogo, hae in Bacch. 4, 7,11. — nunciam 
è computata dai poeti comici come pa- 
rola trisillaba al pari di etiam e quoniam. 

4. erret: non lasciatevi trarre in in- 
ganno, considerandoci come due per- 
sonaggi che piglino parte alla com- 
media. — in viam « sulla buona via » 
serve a continuare T immagine espressa 
<ial v. errare. 

5. operarti dare significa propriamente 
« prestar servizio »; ma presso gli 
scrittori comici assume ben spesso il 
significato speciale di « prestare atten- 
zione »; cfr. Trin. 897, Capt. 34, 618, 
Mil. 774 purgatis ambo damus Uhi operam 
aurihus, — dare soli, vos e cfr. n. 956. 
Quanto ali* infinito dare, che fa le veci 
di daturos, si noti che i poeti comici 
usano frequentemente T infinito pre- 
sente invece dell'infinito futuro dopo 
i verbi promittere (Asin. 2, 2, no. 
Mere. 3, 4, 46), dare (Gas. 2, 4, 9, 
Cisl. 2, 2, 7, Bacch. 4, 8, 79), sperare 
(Rud. 2, 7, 31, Asin. 3, 3, 109, 
Truc. 5, 44), iurare (Amph. i, i, 280, 
Poen. I, 2, 148, Rud. 5, 3, 20), 
vovere (Cure, i, i, 72), minari 
(Stich. I, I, 21): cfr. ancora Asin. 2, 
4, 36 aibat reddere =» se fedditurum esse, 
Capt. I, 2, 91 dixeram ire = iturum 
me esse, A questo uso proprio del lin- 
guaggio familiare latino fa riscontro 
la costruzione greca dei v. cX^i^nv e 
ui?iax'»tT(T::ra(, i quali si trovano ben spesso 
congiunti in Platone coir infinito del 
presente o pure delPaoristo. 
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obachtung dass zu em nur die volleren 
Formen treten, bedarf gcade fùr iìlae 
und hae der Einschrànkung, insofern 
illae nur hier, hae nur Bacch. IV, 7, 
1 1 vorkommt. . . — nunciam ist bei den 
Komikern ein dreisilbiges Wort wie 
eiiam und quoniam, 

4. erret, die Zuschauer sollen nicht 
glauben, dass die beiden Personen des 
Prologs im Stùck selbst vorkimen. in 
viam deducam, das Bild vom Irregehen 
wird fortgefùhrt. 

5. operam dare s. zu Capt. prol. 6. 
E qui si legge: operam dare « zu Dien- 
sten stehen » heisst bei den Komikern 
hàufig speciell (aufmerksam) zuhdren, 
so 52 (34). 615 (618), Trin, prol. 5, 
897. Der vollstàndige Ausdruck auribus 
alicui operam dare findet sich nur einmal 
Mil. 774. — dare se. vos: ùber den blos- 
sen Infinitiv statt des accus. e. inf. s. 
zu 956: der inf. praés, statt fuU ist bei 
den Komikern hàufig, nach promittere: 
Asin. II, 2, no. Mere. Ili, 4, 46; be- 
sonders mit dare: Cas. II, 4, 9. Cist. Il, 
2, 7. Bacch. IV, 8, 79; nach sperare 
Rud. II, 7, 31. Asin. Ili, 3, 109. 
Truc. V, 44; nach iurare Amph. I, i, 
280. Poen. I, 2, 148. Rud. V, 3, 20; 
nach vovere Cure. I, i, 72; nach mi- 
nari Stich. I, I, 21; desgl. aibat reddere 
a= se redditurum esse Asin. II, 4, 36, 
dixeram ire == iturum me esse Capt. i^ 
2, 91. 



ii6 



Il breve raffronto basta a noi per concludere plautinamente: 
'Brix dóctus scripsit: Còcchia vortit hàf^are. 



Quaestiones Lucilianae, — C. Giussani scripsit. Mediolani 1885. 

La presente scrittura del Giussani è, nella forma, notevolmente migliore di 
quella sull'arte poetica Oraziana, quantunque qua e là si possa desiderare qual- 
che locuzione più acconcia e qualche costrutto più emendato (i). L'egregio pro- 
fessore di Milano in questo merita lode, che egli nulla sacrifica alla forma, del 
pensiero suo, come si suole dagli umanisti italiani. Molti scrivono il latino per 
il latino, mentre Godofredo Hermann e Federico Ritschl, per non citar che due 
grandi, ci hanno lasciato ben altri insegnamenti. Nel risveglio degli studi filo- 
logici, si è tornato, con molta opportunità e saviezza, a scriver di filologia nella 
lingua del Lazio, ma non si è scossa, mi pare, abbastanza da noi la polvere 
della vecchia retorica. Alla rotondità sonora del preteso periodo ciceroniano si 
sacrifica troppo spesso T idea ; ond' è che, scrivendo latino, si gira sempre per le 
generali e si rifugge dall'estrinsecare il pensiero in tutte le movenze sue. 

Qjuanto al contenuto, il prof. Giussani, dopo un acconcia introduzione, 
parla: a) De vita Luciìii; b) De lihris Lucilianis; e) De Lucilii ingenio; d) De 
quibusdam personis Lucilianis; e) Quam pendeat Horaiius a Lucilio. Ritiene il Gius* 
sani che Lucilio sia nato circa Tanno 590 di Roma. Q.uanto alle Saturae, si 
allontana in parecchi punti dall'opinione di Luciano Mùller, per ciò che concerne 
la cronologia di esse: egli pensa che i libri XXVI-XXX siano stati scritti negli 
anni 620-625, vivendo ancora Scipione Africano, e gli altri, I-XXV, dopo la 
morte di questi. Circa l'indole poetica del satirico romano, crede sia stato un 
poeta eminentemente civile. « Lucilium solum Romanum Arìstophanem iure appeL- 
laveris » (p. 25). Tratteggiate poscia le principali figure delle Saturae Luciliahey 
specie quella di Lupo (.., Secuit Lucilius urhem | Te Lupe, te Muci, et genuinum 
fregit in illis, Persio I, 114) conchiude il dotto Autore la dissertazione sua de- 
scrivendo le imitazioni Luciliane di pensiero e di forma, che si riscontrano nelle 
satire di Orazio. In questa parte, ci par notevole un raffronto che il Giussani 
istituisce tra Lucilio ed Ariosto (p. 44). <c Fac — egli scrive — nos similetn 
Ariosti jacturam fecisse ac fecimus Lucilii, neque plus quam duo vel tria milia 
versuum ex omni Orlando Furioso superesse, a grammaticis propter quorundam: 
verborum desuctas vel formas vel signifìcationes temere servata: equidem censeo 
Ariostanorum fragmentorum speciem Lucilianis non dissimilem fore. » £ in nota 



(I) Non so perchè il Giussani abbia nella scrittura sua incertezze di grafìa: scrive^ ad 
CS.J intelligere (p. i3. ao) e inirìUgere (p. 45}, condicio (p. 8. 12) e condiiio (p. 37. 45}. 
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aggiunge: Nec temere in Ariosti potissimum comparationem incidi. Magnani 
•enim inter duorum ingenia cognationem intercedere equidem video: eandem 
prope rerum et sententiarum et verborum copiam ac varietatem; idem flumen 
•eandemque simplicitatem orationis; in eo quoque simillima ingenia quod uterque 
solidam quandam ac certam in humanis rebus ac iudiciis rationem sequuntur, a 
•comuni quem dicunt sensu minime abhorrentem. Possum haec longius prosequi; 
sed non est hic locus. Id unum adiciam, hac ipsa cum Ariosto comparatione 
satis signifìcari, me recentioribus iilis minime adsentiri, qui censent Lucilium ea 
poetica virtute vel facultate caruisse quam f^asraoiaH Graeci appellant. Cum ^avToaia 
in eo fere posila sit, qua rerum ac sententiarum ubertate quam quoque loco 
rem sis aggressus illustrare queas ; cum ea sit Lucilianorum fragmentorum con- 
iiitiOy ut, perpaucis exceptis, unius vel duorum versuum numerum non excedant ; 
^ui possumus in singulis locis de inventionis ubertate judicare ? Universam vero 
rerum et scntentiarui^ copiam consideranti, Lucilii potius ingenii fecunditas 
praedicanda esse videbitur ». 



Iscn^one di *Bupha del prof. Alfredo Pais. — Torino 1886. (Estratto dagli 
Atti della R. accademia delle sciente di Torino, voL XXI). 

La dotta illustrazione, che si pubblica nel numero presente del nostro gior- 
nale, della iscrizione di Dreros, dice assai più che le parole nostre, quale e 
•quanta sia la competenza del dott. Pais nel campo intricatissimo della epigrafia 
gttc2i. La iscrizione di Bupha edita dal LoUing nelle ^ittheilungen des deutschen 
<Archàolopschen Institutes (erstes Heft 1882) è dichiarata dal carissimo amico 
nostro con copia di erudizione veramente soda ed eletta. 

Il Lolling ritenne appartener T iscrizione al primo secolo dell'era volgare, 
€ quando correggendosi in altra parte del suo scritto, affermò, doversi porre la 
data di quella tra l'epoca di Mumnlio e l'età di Augusto, nessuna prova posi- 
tiva ci diede della opinione sua. Ora il Pais dimostra con argomenti storici 
validissimi che molto probabilmente la epigrafe appartiene all'epoca che intercede 
fra Mummio ed Augusto. 

Qjuanto al contenuto dell'epigrafe, essa non è una seconda epigrafe di An- 
•dania, come dice il Lolling. duella è un vero e proprio StdéYpa:xu.ac, un regola- 
mento cioè completo relativo ai misteri che celebravansi in quella città. La nostra 
iscrizione invece — • dice e dimostra il Pais -* è un complesso di decisioni 
diverse, relative all'oracolo di Apollo Coropeo venerato in Demetria. 

sfilano, maggio j886. 

Luigi Ced. 
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Ettore de Ruggero, Dizionario epigrafico di antichità romane. Edii^ione curata 
da Loreto PasquaJncci. — Roma, tipografia della Regia Accademia del 
Lincei, 1886. 

Il fine di quest'opera, che viene pubblicata a fascicoli, è di rendere più: 
stretti i legami tra lo studio dell'epigrafìa latina e quello delle antichità romane» 
diminuendo, quanto più è possibile, le difficoltà tecniche e pratiche, che il più 
degli studiosi incontra nell'uso delle iscrizioni per indagini storiche, archeolo- 
giche e in parte anche giuridiche. 

duanto alla scelta delle parole è chiaro che il lavoro si fondi sul mate- 
riale epigrafico finora conosciuto e criticamente acquistato alla scienza. Ad evi- 
tare però il pericolo che un dizionario epigrafico di antichità romane divenisse 
un vocabolario della lingua latina, l'egregio autore mirò anzitutto ad agevolare 
l'intelligenza del contenuto delle iscrizioni latine, accogliendo soltanto quelle 
voci che occorrono nelle medesime, in quanto abbiano un'attinenza più o meno 
diretta con le svariate e molteplici manifestazioni della vita antica. Ammise eoa 
maggiore larghezza quelle che esprimono un concetto reale, specialmente in 
ordine alle varie maniere, in cui s'è esplicata l'attività religiosa, la pubblica e 
la privata nel mondo romano. La mitologia col suo sacerdozio, le sue istitu- 
zioni e i suoi riti; l'ordinamento politico di Roma, dell'Italia, delle provincie 
e dei municipii, l'amministrazione finanziaria, giudiziaria e militare e i suoi 
rami speciali, riguardanti le miniere, la zecca, le poste, le vie, le frumentazioni, 
le alimentazioni, le opere pubbliche, ecc.; gli offici della corte, del patrimonio» 
della cancelleria, del Consiglio di Stato, delle biblioteche, ecc. dell'Imperatore; 
le fonti del diritto privato, come leggi, senatoconsulti, editti e costituzioni del 
principe e parecchi dei suoi istituti; gli ordini sociali e le corporazioni d'ogni 
genere; le professioni, le arti, i mestieri; i giuochi pubblici, le feste popolari» 
molti usi ed oggetti della vita comune: ecco insomma il vasto campo dove il 
De Ruggero raccolse la maggior parte delle parole. 

Il criterio seguito dall' A. in codesta scelta non differisce, in sostanza, da 
quello tenuto nella compilazione degli Indices sistematici del Corpus Inscriptionum 
Latinarum, Però, tenuto conto dell'indole dell'opera, in qualche parte credette 
opportuno discostarsenc. Cosi, per non accrescere di troppo il volume, ed anche 
perchè fuor di luogo, tralasciò molti nomi e cognomi menzionati nelle lapidi. 
Un'eccezione fu fatta per quelli degli Imperatori e degli appartenenti alle loro 
famiglie, in ispecie per ciò che concerne i titoli officiali e gli anni in cui li 
assunsero e gli atti più notevoli del loro regno. Al quale scopo l'A. ricorse 
manifestamente, ed era necessario, ai monumenti numismatici. Lo stesso è a 
dirsi pei nomi dei consoli, utili spesse volte per determinare l'età d'un monu- 
mento epigrafico e reintegrarne la data completa. Questi però avranno luogo in 
fine al volume, esposti per ordine alfabetico dei gentilizi, anziché cronologicamente» 
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siccome è d'uso. Ritenendo inoltre che la conoscenza del luogo giova mol- 
tissimo alla critica epigrafica, e dà l'opportunità a chi studia di ben conoscere 
l'ordinamento amministrativo e locale delle provincie e delle città italiche e 
provinciali, l'A. ha saviamente giudicato indispensabili le parole geografiche. In 
generale la parte geografica vien trattata più dal lato politico-amministrativo, 
che da quello etnografico e topografico, ad eccezione della città di Roma, di 
cui i luoghi e i monumenti principali, ricordati nelle iscrizioni, sono brevemente 
illustrati. Per quanto, da ultimo, concerne quelle parole che negli Indices vanno 
sotto il titolo di res epigraphicae e notabilia varia, l'A. sta preparando un 5\C(i- 
nuaU di epigrafia, in cui le medesime troveranno un posto più acconcio. 

La trattazione di ogni argomento è compendiosa, ma piena, ed in fine di 
esso trovansi indicati i migliori trattati o speciali monografie, che di proposito 
ne ragionano. Anche delle citazioni letterarie più importanti vi è tenuto conto, 
particolarmente quando l' A. deve esporre istituzioni complesse e svolgentisi 
a traverso molte fasi per un lungo periodo della storia. Le indagini troppo mi- 
nute, le discussioni, le congetture e ricostruzioni nuove, che, del resto, ripugne- 
rebbero all'indole del libro, lasciano luogo ai più accertati resultamenti della 
scienza. Forse, come l'egregio autore prevede, sarebbe stato opportuno aspettare 
che il Corpus, di cui principalmente si è valso, fosse compiuto, mancando an- 
cora due volumi pel seguito delle iscrizioni della città di Roma, e quelle del 
Lazio, dell'Italia centrale e delle Gallie. Cosi facendo si sarebbe evitata una 
non molto lontana revisione dell'opera, colla diligente pubblicazione della quale 
il solerte editore rende un servigio grande agli studi ed accresce lustro e decoro 
all'arte tipografica italiana generalmente, pur troppo, trascurata. 



Marco L essona. La morale e il diritto in Socrate, — Torino (fratelli Bocca), 1886. 

■ 

Prima di entrare a parlare di Socrate l'Autore in un breve capitolo d'in- 
troduzione accenna all'importanza della sofistica nella storia del pensiero umano. 
Contro l'affermazione della maggior parte degli storici della filosofia l'A. afferma 
che dal relativismo della Sofistica in morale doveva svolgersi l'utilitarismo: 
quindi difende la teoria dei sofisti nel campo del diritto dalle obbiezioni che 
il Guyau rivolge nel suo libro sulla morale d'Epicuro contro il relativismo nel 
diritto. L'A. sostiene l'ipotesi che il diritto non sia in fondo altro che una idea, 
un fatto psicologico, la trasformazione morale della forza, e dimostra che il 
germe di questo concetto si trova nella filosofia dei sofisti. 

Passando alla filosofia socratica, TA. confuta l'opinione dello Zeller, che 
la morale di Socrate manchi di un fondamento metafisico. Q.uesto fondamento, 
secondo l'A. si trova nel concetto socratico di una divinità benefica, la quale 
ha posto l'uomo in condizioni tali da poter essere felice sopra la terra. La di« 
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vinità ha dato all'uomo la ragione perchè egli possa scegliere la linea di con* 
dotta migliore, cioè la più utile. È in questo modo che TA. collega Tutiiita- 
rismo, che lo Zeller considera quasi come un elemento sussidiario della morale 
socratica, col principio fondamentale della filosofìa di Socrate. Accenna quindi 
a tutti quei passi che dimostrano il carattere essenzialmente utilitario della dot • 
trina del filosofo ateniese e confuta le obbiezioni che si rivolgono generalmente 
a questa interpretazione della morale socratica. Mostra come Socrate cercasse 
di sciogliere la questione dell'opposizione tra l'interesse di un individuo con 
quello di un altro affermando l'identità degli interessi, con un concetto affine 
a quello del Bentham. 

Dopo questa prima parte espositiva, l'A. viene a discutere la teoria socra- 
tica della valutazione dei piaceri e in genere l'utilitarismo socratico, fondandosi 
sopra la relatività della sensazione piacevole o dolorosa. In questa confutazione 
notiamo che l'A. espone con molta chiarezza alcune delle obbiezioni alla teoria 
del Bentham, che si trovano nell'ottimo libro del Guyau « La morale anglaise 
contemporaine. » In un punto l'A. si distacca dal Guyau, cioè nell'ammettere 
la possibilità di un calcolo tra un dolore e un piacere : ci sembra che in questo 
l'A. abbia ragione e che la diversità di materia che c'è tra un piacere e un 
dolore non sia un elemento sufHciente perchè l'uomo non possa fare tra una 
valutazione riguardante l'azione. Dopo di aver discusso il concetto generale del- 
l'utilitarismo e d'aver giustamente considerato che questa obbiezione è meno 
grave pel sistema di Socrate che non per i sistemi utilitari moderni a cagione 
delle minori disuguaglianze che esistevano tra i cittadini liberi degli antichi 
Stati, l'A. viene a discutere il punto più personale della morale socratica, cioè 
l'elemento teologico. 

Esponendo il concetto del diritto in Socrate, l'A. mostra che questa parte 
<lella dottrina socratica ha molti punti di contatto colla morale e la sua base 
si trova nello stesso concetto della divinità, che sancisce le leggi naturali e dà 
all'uomo oc la facoltà di esprimere l'interno pensiero, colla quale ogni cosa 
buona si partecipa dall'uno all'altro per via di insegnamento, e diviene un bene 
comune, colla quale si stabiliscono le leggi e si vive riuniti in città » (Af^m., 
lib. IV, cap. 3."). Accanto a questo concetto teologico stanno il principio del- 
l'utilità e quello del contratto sociale. L'A. nega che per Socrate il fondamento 
della legittimità del governo sia il sapere e confuta gli argomenti di quelli che 
sostengono che Socrate pensasse cosi. 

L'ultima parte del lavoro consiste nella critica della dottrina di Socrate 
riguardo il diritto: dimostra che l'elemento del volere della divinità porta con 
sé la possibilità di un antagonismo tra il volere sociale e quello individuale e 
distrugge cosi le basi dell'organismo sociale. Qjuindi passa a discutere la teoria 
tlel contratto sociale, e questa parte del suo lavoro è tanto più importante ora 
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che la teoria del contratto sociale tende a risorgere specialmente per opera del 
Fouillée e del Renouvier. L*A. confuta la teorìa del contratto fra Tindividuo e 
lo Stato negando la libertà delFindividuo : perchè un contratto sia legittimo bi- 
sogna che ciascuno dei contraenti sia libero di farlo o di non farlo; il citta- 
<lino aveva la scelta tra accettare il volere dei più o esulare; questa facoltà di 
scelta, secondo l'A., non può dirsi un contratto. Inoltre, fondandosi sui principi! 
<lella morale socratica, TA. dimostra che da questi principii non se ne può cavare 
l'obbligo di rispettare sempre le leggi. Finalmente paragonando il pensiero di 
Socrate con quello dei sofisti, dimostra che il. fatto del consenso dell'individuo 
verso lo Stato non è che una forma particolare del principio della forza: esso 
^ un sentimento prodotto nell* uomo dal fatto che più generazioni hanno ac- 
cettato una certa forma di organizzazione sociale. Ma questo consenso, questo 
sentimento, per cui il persiano accetta il dispotismo del suo signore, non 'è 
^Itro che un sentimento ereditario: una serie di generazioni è stata sottoposta 
all'arbitrio del re ; da questo fatto sorge il sentimento del dovere della servilità. 
Cosi, storicamente parlando, il concetto del consenso si riduce in fondo al prin- 
cipio della forza; quindi bisogna dopo tutto tornare al principio dei Sofisti. 

Non è questo il campo per discutere questi ragionamenti fondati sul prin- 
cipio del determinismo, che a poco a poco invade la psicologia moderna; né io 
avrei, per ciò, la richiesta competenza. Mi basta di avere esposto brevemente 
•questo lavoro del dottor Lessona, che ha per argomento uno dei punti più im- 
portanti della storia della filosofìa antica. 



O. Weissenfels, Loci disputationis horatianae ad discipulorum usus coUecii brevi- 
husque commentariis illustrati, — Berolini 1885. 

Il contenuto è: Morati vita (paragrafi 20); Morati mores (paragr. 21-46); 
Morati poesis eiusque et de universa poesi et de aliis poetis iudicia (paragr. 47-117); 
Morati philosophia (paragr. 118-176); Loci metnoriales (paragr. 4); Traecipui loci 
4X quibus cognoscitur, quid Moratio de hutnana eondicione ac de hominum et vitiis 
4i virtutibus visum sit (paragr. 13); Morati de poesi iudicia (paragr. 7); Augusti 
laudes (paragr. i). 

Q.uest' operetta è di una utilità scolastica grandissima, siccome quella che 
conferisce mirabilmente a farci conoscere, veluti in tabella, la vita e gli scritti 
•del sommo Venosino. Molti professori liceali potrebbero vantaggiosamente te- 
nerla per guida nel loro insegnamento. Anche la forma, classicamente buona, 
mostra il lungo studio e il grande amore posto dall'autore nella lettura degli 
scrittori più aurei di Roma. 

'Rjwta, «9 maggio, 

Giacomo Cortese. 
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* È uscita la prima metà del volume primo délV Hatidbuch der Klassischen 
Aìtertumswissenschaft in systematischer 'Darstellung mit besonderer Rùcksicht auf Gè- 
schichU und Methodik der einielnen Dis^ipUnen, Comprende la « Grundlegung uad 
Geschichte der klassischen Aìtertumswissenschaft » del dott. L. v. Urlichs 
(p. 1-126), la « Hermeneutik und Kritik » del dott. Friedrich Blass (p. 127-272)» 
la a Palaeographie, Buchwesen und Handschriftenkunde » dello stesso Blass 
(p. 273-327), e le prime pagine (p. 329-336) della « Griechische Epigraphik » 
del dott. Gustav Hinrichs. 

É uscita la seconda edizione della Griechische Grammatik di Gustavo Meyer: 
non possiamo dirne ora parola, non essendoci ancor giunta. 

L'ultimo fascicolo del Rheinisches Museum fur philoìogie contiene, tra l'altro, 
i « Contributi al deciframento delle iscrizioni dell'Italia media » del Deecke. 
Si esaminano iscrizioni di Sellante presso Teramo, di Nereto al sud del Tronto, 
di Cupra Marittima al nord del Tronto, di Staffolo presso Osimo, di Grecchio 
tra Lanciano e Ortona, di Rapino al sud di Chieti, di Scoppilo presso l'antica 
Amiterno, di Castel di Jeri presso Superaequum, di Pentina in quel dei Peligni» 
di Sant'Angelo presso Pratola nelle vicinanze dell'antica Corfinium, di Camina 
presso Sulmona, di Velletri, di Civita Castellana, di Falerii. Alla illustrazione 
^ annessa la tabella degli alfabeti sabellici. 

La Wochenschrift fùr Klassiche Thiloìogie del 19 maggio pubblica una recen- 
sione favorevole di B. Kùbler sul libro di Remigio Sabbadini « Guarino Veronese 
e il suo epistolario edito e inedito ». Salerno, 1885. 

Siamo lieti di annunziare che l'illustre prof. Caudino darà alla luce entro 
l'anno scolastico venturo il primo volume, concernente la Grecia, del suo Stile 
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ìatitto, già annunziato da tempo, ma ritardato finora a causa delle gravi e mol- 
teplici occupazioni dell'autore. Il secondo volume riguarderà Roma. 

duesta pubblicazione sarà il necessario complemento a quell'altra notis- 
sima, e classica nel suo genere, sulla Sintassi latina. 

È superfluo dire con quanta ansietà si attenda, specie per l'avvenire 
della scuola secondaria classica, l'opera dell'eminente filologo. 

Nei Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di scienze e lettere (voi. XIX,. 
fase. IX) si legge una notevolissima nota dell'operosissimo prof. P. Merlo: « Con- 
siderazioni fisiologiche sulla storia delle gutturali ariane. » 

Il prof. F. Ramorino dell' Università di Pavia ha fatto all' Istituto Lombardo^ 
di scienze e lettere due importanti letture sul verso saturnio. Le due letture 
saranno per deliberazione dell' Istituto stampate nelle Memorie anziché nei Re- 
soconti. Ecco in breve il risultato delle indagini del prof. Ramorino, quale ci 
viene favorito dalla cortesia dell'egregio autore : 

« i."* Le difHcoltà che si sono incontrate a spiegare il saturnio come verso 
quantitativo non sono eliminate neppure da L. Mùller colla sua recente mo- 
. nografìa, sebbene in molti punti egli abbia detto cose verissime. 

2.** Considerando bene le condizioni della pronunzia latina rispetto alla 
durata delle sillabe toniche in confronto delle atone, pronunzia che si può sta- 
bilire rilevando l'uso dell'accento nella così detta poesia ritmica, non pare strana 
per nulla anzi pare probabile la spiegazione già dal Galvani esposta fra noi, ed 
ora dal Keller, dal Thurneysen ripresa, secondo la quale il saturnio antico sa- 
rebbe un verso ad accenti. 

3.** Le teorie del Keller e del Thurneysen sono entrambe difettose e per 
alcuni punti insoddisfacenti. Pare che si possano correggere, e si dia un'adeguata 
spiegazione del saturnio, dicendo ch'esso consti di due emistichii ciascun dei 
quali abbia due accenti principali, il primo però sia preceduto da anacrusi, talché 
il noto verso de' Metelli s'avrebbe a leggere: 

Dàbunt mdluin MeiélH — Ndeino poétae 

e il verso suonerebbe come se in italiano si foggiasse un metro simile al seguente : 

S'ode a destra uno squillo, squillo di tromba. 

Le varie forme di saturnio, in questa ipotesi, troverebbero una facile spie- 
gazione, stante la mobilità e l'incostanza dell'anacrusi nei versi popolari. I sa- 
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turnii più semplici sarebbero quelli nei quali l'anacrusi mancherebbe affatto, pure 
i quattro ictus si sentirebbero chiaramente, come ad esempio in: 

Vétus vinum, nóvutn bibo, 

I saturnii più lunghi sarebbero quelli nei quali vi fosse oltre l'anacrusi, un 
maggior sviluppo di sillabe atone, ad esempio: 

Duello magno dirimindo, régibu* subigindis; 

ma l'ossatura sarebbe sempre la medesima. 

In questo modo si avrebbe una spiegazione adattabile a tutti i saturnii^ 
<osa che non si poteva dir sinora. » 




»^» 
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CRONACA 

DELL* ISTRUZIONE SUPERIORE E SECONDARIA CLASSICA 



Al riaprirsi della Camera l'onorevole ministro della pubblica istruzione 
presenterà il suo progetto sull'ordinamento delle scuole secondarie, che si trova 
presso gli Uffici del Senato, al quale era stato presentato prima che all'altro 
.ramo del Parlamento. 

In una delle ultime sedute del Consiglio superiore della pubblica istruzione 
fu unanimemente approvata la proposta dell'illustre latinista prof. G. B. Cau- 
dino, che cioè 1 membri delle Commissioni esaminatrici per i concorsi univer- 
sitarli dovranno, d'ora innanzi, esser nominati da tutte le Università del Regno. 
S. E. il Ministro sceglierà poi quelli che avranno ottenuto un numero mag- 
giore di voti. 

Q.uesta deliberazione ha due principalissimi vantaggi: i.° che le Commis* 
sioni non saranno più un'esclusiva manipolazione dei membri della facoltà, in 
cui vaca la cattedra; in forza di che rìnunziavasi al giudizio della persona piCi 
competente, il professore della materia; a.** che verrà allontanata la possibilità 
di certe Commissioni create allo scopo di favorire questo o quell'altro fra. i 
concorrenti (i). 

Il Consiglio superiore ha accordato la libera docenza di lettere greche 
nella R. Università di Padova al praf. Giuseppe Fraccaroli; di storia antica 
nella R. Università di Roma al dottore Luigi Cantarelli. 

In occasione delle elezioni generali politiche il prof. Luigi Ceci pubblicò 
un opuscolo « Uistnqione pubblica e la sinistra parlamentare, » Ne diamo qui 
cenno perchè l'avvenire dei nostri studi è connesso, più di quel che non appaia 
colla saggia riforma delle nostre istituzioni scolastiche. 



(I) Mi spiace di non esser d'accordo coli* amico Cortese, autore di questa nota. Io sono 
per l'autonomia universitaria quale si ha in Germania, dove sono le Facoltà quelle che re- 
clutano le proprie forze d* insegnamento. L. C. 
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Fin dal 1872 il prof. Ascoli levò la sua autorevolissima voce per un mi- 
gliore riordinamento delle nostre facoltà di lettere, e da parecchi anni gli uomini 
competenti della scuola invocano la riforma degli Istituti secondari classici. 

Stralciamo dall'opuscolo nostro due brevi pagine a fin di rilevare l'impor- 
tanza dell'autonomia universitaria propugnata dall'ex ministro dell'istruzione, 
on. Guido Baccelli, il quale ebbe la lieta ventura di veder appoggiato il pro- 
getto suo nella dotta Germania da Gustavo Meyer, Carlo Schenkl, Wendelin 
Foerster e in Francia da Gastone Boissier. Cfr. Luigi Ceci, La Riforma uni- 
versitaria e le note delVon, Odoardo Luchini, Roma, 1883 ; Le Università italiane e 
i più recenti piani di riforma per il prof. W. Foerster di Bonn. Traduzione e 
note del dott. prof. Luigi Ceci. Roma, 1883. 

L*autonomia universitaria. 

• . • •**••■••••••.«••■•••••••• 

La grande autonomia da noi vagheggiata è l'autonomia didattica — la 
vera, la grande libertà a cui inneggiarono Guglielmo di Humboldt e Federico 
Augusto Wolf, Fichte e Schleiermacher, Savigny e Jacopo Grimm. 

L'autonomia didattica è un fatto complesso: comprende le Facoltà, come 
corpo, e il professore individuo ; l'uomo che promuove il culto della scienza e 
il giovane che accorre, avido di sapere, alla palestra dei forti studi. 

La libertà di apprendere, elargita unitamente alla libertà d'insegnare im- 
porta che agli studi del giovane non sia posto limite od inciampo di sorta. AI 
giovane deve esser data facoltà di disciplinare od ordinare le proprie materie 
di studio, nel modo che più gli aggrada. 

La libertà didattica ha due aspetti distinti, ma l'uno all'altro connesso in 
rapporto intimo e necessario; e i Tedeschi chiamano appunto la libertà degli 
studi accademici col grande nome di Lehr- und Lernfreiheit, libertà d'insegnare 
€ di apprendere. 

Né dimentichiamo le stupende parole di Schleiermacher, il quale definisce 
la scuola come la vita comune tra maestri e apprendenti ; l'Università come la 
vita comune tra maestri e compagni (commilitones, sodi); l'Accademia infine 
come la vita comune tra maestri e maestri. 

Il bisogno della libertà di apprendere è sentito, più che mai, da quelli che 
rivolgono il loro animo al culto della scienza ed alle indagini scientifiche; le 
pastoie invece del più gretto regolamentarismo da ginnasio si tendono a tutti 
coloro che aspirano alla laurea. A quella laurea che dovrebbe pure attestare la 
capacità scientifica del giovane e le sue attitudini al lavoro personale sul ter- 
reno delle indagini letterarie e scientifiche. 

Il Ministro Austriaco — il ricordarlo è opportuno — scriveva con decreto 
del 5 luglio 18 51 al Concistoro dell'Università di Vienna ed ai Consigli Ac* 



127 

cademici delle Università di Praga, Pesth, Cracovia, Lemberg, Olmùtz, Gratz 
ed Innsbruck (i). «e Non si deve sconoscere, che una troppo rigida sorveglianza 
condurrebbe alla fine ad imporre un piano di studi, e con ciò a distruggere 
l'essenza della libertà d'apprendere ed il vero vantaggio di essa, la possibilità 
cioè concessa agli studenti che aspirano a maggior cultura, di disciplinare i 
propri studi a seconda dei propri individuali bisogni, delle proprie attitudini ed 
inclinazioni, nonché della istruzione ricevuta per lo innanzi. » 

A venti anni il giovane deve sentire la propria responsabilità ; e se la voce 
del dovere e dell'onore non varrà a scuoterlo dal letargo e a spronarlo nella 
via degli studi il pensiero dell'esame di Stato sarà certo uno stimolo non meno 
acuto che quello degli esami attuali. I quali, come tutti sanno, si beccano in 
quindici giorni, 

£ solo per l'esame si studia oggi. Né può fare altrimenti neppure il gio- 
vane volonteroso^ che alla scienza bramasse consacrare la intiera sua attività. 
Lasciate che il giovane attinga nella propria mente e nella propria coscienza 
la forza al lavoro ed alla indagine: la libertà è come la lancia di Achille che 
ferisce e sana. 

et Voi volete, scrisse un giorno l'onorevole Bonghi, che predica 

bene e razzola male, con un giovane di Università usare quei mezzi di coazione 
che sarebbero buoni con un ragazzo a dieci anni. Gli dite: —non vi bisogna 
cercare la via; è tutta tracciata: -— chiudete gli occhi e andate. Per farlo cam- 
minare in questa via tracciata, gli state ai panni da ogni parte e lo tirate per 
le falde. Il giovane vi si ribella e non si ^industria che di sfuggirvi. Ditegli 
invece: — tu devi esercitare nobilmente la libertà di cui ti trovi oggi inve- 
stito, esercitarla per il tuo meglio, per quello della tua famiglia e del tuo 
paese. — • 

« A prova che deve esercitarla, mostrategli solo la via: non lo forzate a 
seguirla. Quando gli avrete lasciata continuamente e tutta la responsabilità della 
libertà sua, quel sentimento d'uomo, quel sentimento di un nuovo dovere e di 
un nuovo diritto vi si convertirà in aiuto potentissimo, servirà di spinta a for- 
mare l'intelletto e il carattere, e colla gioventù nascerà l'emulazione dello studio 
■e dell'onore. » 

Ciò che appartiene allo sviluppo dello spirito umano -^ scriveva delle 
Università nel 1815 l'illustre Savigny (2) — può fiorire solo nella piena li- 
bertà; e ciò che si oppone ad essa è dispotismo ed ingiustizia. 

Lo studente di medicina deve, non vi ha dubbio, frequentare i corsi di 



(1) Cf. Thaa Sammlung dis fUr die osUrretchiscken Unìversitaien gfliigen Geset^^e und Verord* 
nungen, Wien 1871, p. 39. 

(2) Zeitchrift fUr geschichiìiche Xechtmissenschaft, I, num, XVII. 
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anatomia e di ostetricia; tuttavia egli» scrive Carlo von Rauxner (i), conside- 
rerà questi ColUgien non come obbligatori, ma bensì come di per sé stessi ne- 
cessari (er wird diese Collegien nicht als Zwangs-, sondern als an sich noth- 
wendige betrachten). 

L'opera personale» individuale del giovane occorre destare; e nei cosi detti 
seminarii Enrico di Sybel (2) riconosce la vera essenza dell'insegnamento uni- 
versitario (in welchen der Grundgedank deutschen Universitàtswesens die ausdrù- 
cklichste Verkòrperung gewinnt). 

Federico il Grande (3), prima di Federico Augusto Wolf e della grande 
scuola filologica di Godofredo Hermann, di Bòckh, di Welcker, di Ritschl, la- 
mentò rinsegnamento acroamatico delle Università tedesche propugnando l'in- 
segnamento socratico; egli non voleva che i giovani fossero passivi o recettivi, 
come dicesi nel paese del libero esame; a lui -^ Federico il Grande — pia- 
ceva che la gioventù si addestrasse al lavoro personale e che esercitasse le 
energie della mente e dell'animo nel lavoro proprio. 






(i) GeschichU der Padagogik, Vicrtcr Thcil, pag. 222. 

(a) Die deutschen VntversitSien.^Ag, 28. 

(3) Oeuvres de Fréderic le Grand., T. IX, 1849, pag. 128 e 122. 
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PRESSO I CISALPINI 

DURANTE IL PERIODO DELLA ROMANIZZAZIONE 



A PROPOSITO DI UNA ISCRIZIONE RECENTEMENTE SCOPERTA 




ARCHITETTO Signor Filippo Ponti da Milano, intelligente quanto 
appassionato indagatore delle patrie antichità, mi ha gentil- 
mente trasmessa l'impronta in carta di una lapide da lui testé 
esumata con altri oggetti archeologici a Zoverallo (Intra) sulla sponda 
destra del Lago Maggiore, con preghiera di voler corredare di qualche 
mia osservazione la prossima edizione che egli ne farA in una mono- 
grafia illustrata, colla quale si propone di render di pubblica ragione il 
risultato di questa e di altre importanti scoperte archeologiche da lui 
effettuate nei dintorni di Locamo. Aderisco di buon grado al gentile 
invito, hmitandomi per le esposte ragioni a considerare l'inedita lapide 
dal solo punto di vista epigrafico, indipendentemente, cioè, dall'insieme 
archeologico di cui si trovava a far parte al momento della scoperta, e 
del quale non ho finora una precisa nozione. 

La lapide esumata a Zoverallo, nel territorio degli antichi Leponzi, 
spetta indubbiamente alla classe dei titoli sepolcrali; come non può esser 
d'ibbio che il titolo stesso abbia a leggersi: 
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Per quanto breve e semplice, questo titolo, cui la forma della let- 
tera / ad angolo retto, nonché altri indizi paleografici, non permettono 
di assegnare ad una età anteriore allo scorcio del secolo VI di Roma, 
non manca tuttavia di un peculiare interesse, in quanto, oltre ad arric- 
chire di una nuova voce l'onomastico gallo-italico, ci riporta ad un periodo 
storico di cui ci pervennero ben pochi e troppo incerti documenti, quale 
è quello che corse per i popoli della Gallia Cisalpina dalla perdita della 
loro autonomia alla obliterazione in essi del carattere nazionale, vale a 
dire dalla deduzione delle prime colonie romane nella regione cisalpina 
alla compiuta romanizzazione della regione stessa. 

All'epoca a cui risale la lapide in esame, l'azione, dissolvente ad un 
tempo ed assimilatrice, della dominazione romana avea bensì già intaccato 
profondamente gli antichi usi e costumi gallici, come ne fa fede l'impiego 
in titolo sepolcrale privato della scrittura e della lingua latina, anziché 
della indigena; non tanto però che lo spirito nazionale, pogniamo che 
depresso e sfiduciato, pur perdendo terreno ogni giorno, non opponesse 
ancora al progresso della trasformazione una fiera quanto inutile resi- 
stenza. 

Fra le popolazioni della Cisalpina, e più specialmente fuori del raggio 
delle colonie e delle città di dritto latino, eranvi ancora dei vecchi patrioti, 
come oggi si chiamerebbero, dei Galli « puro sangue », intransigenti, i 
quali, non pur mordevano il freno con rabbia, ma cercavano di reagire 
in qualche modo contro l'andazzo dei tempi e la tendenza prevalente 
nei loro concittadini ad adottare le usanze importate dai nuovi padroni. 

Nel novero di questi Cisalpini della vieille roche, riluttanti ad entrare 
nell'orbita del nuovo ordine di cose inaugurato dalla conquista romana, 
sarà lecito ascrivere il titolare della nuova epigrafe, Leucurom figlio di 
MocofiCy chi argomenti dalla persistenza onde egli conservò, ostentandolo 
anzi con fierezza, il proprio nome personale barbarico^ quasi a protesta 
contro la dominazione straniera e la corruttela degli usi nazionali che ne 
era la conseguenza. I suoi figli, od eredi, pur uniformandosi all'uso, pro- 
babilmente imposto, di adoperare sul titolo funerario la lingua e la scrit- 
tura latina, lo designarono in esso col suo personale gallico senza punto 
modificarne la struttura e l'enunciazione sul tipo della latina nomencla- 
tura già fin d'allora in gran voga presso le principali famiglie della Qsal- 
pina. Era il nome che egli avea sempre portato con legittimo orgoglio, 
e la cui fonetica gallica lusingava dolcemente il suo orecchio; il nome 
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che egli avea probabilmente reso illustre sui campi di battaglia nella 
guerra d'indipendenza, e sotto il quale era stato durante la vita cono- 
sciuto e rispettato fra i suoi concittadini. Mutarlo, raffazzonarlo alla romana 
sul titolo sepolcrale, sarebbe stato un oltraggio alla sua memoria. 

Ma il periodo di reazione, o almeno di resistenza, a cui accenna 
questa lapide non fu di lunga durata, né passarono molti anni che anche 
il sistema onomatologico cisalpino perdette ogni carattere proprio per 
confondersi onninamente col romano. 

Lo studio dell'epigrafia locale ci permette di distinguere e determi- 
nare una serie di fasi diverse in questo processo di trasformazione a cui 
soggiacque via via il sistema denominativo nella Gallia Cisalpina, quando 
perduta l'indipendenza politica, venne in essa scemando e a poco a poco 
estinguendosi quella facoltà specifica in cui risiede l'essenza della vita di 
im popolo, che è quanto dire il genio nazionale: tanto che adottando 
di mano in mano le istituzioni politiche, amministrative e religiose, l'al- 
fabeto, la lingua, il diritto, la letteratura, gli usi, i costumi, i gusti, i 
sentimenti, tutti insomma gli elementi della civiltà romana, andò per- 
dendo di pari passo la coscienza della sua individualità storica fino ad 
identificarsi completamente colla nazione conquistatrice. 

I. — Il primo stadio di tale evoluzione è rappresentato da una classe 
di iscrizioni di cui non soltanto l'idioma ma eziandio la scrittura e l'an- 
<lamento di essa hanno un carattere proprio ben noto ai cultori dell'epi- 
grafia paleoitalica, della quale dette iscrizioni costituiscono un gruppo 
a parte. 

È noto come la maggior parte dei popoli gallici stanziati al di qua 
•della catena alpina, fra cui quelli, appunto, abitanti la regione d'onde 
proviene la lapide in esame, cioè i Leponzi, a differenza dei congeneri 
transalpini, dei quali aflferma Cesare che in tutte quasi le cose, e negli 
atti pubblici e nei privati, valevansi dei caratteri greci (i), avessero invece 
preso a prestito l'alfabeto dagli Etruschi, coi quali eransi trovati a lungo 
e immediato contatto allorquando le colonie di questo popolo eminen- 
temente civile « trans Tadum omnia loca, excepto Venetorum angulo, qui 
sinum cìrcumcolunt maris, usque ad %Alpes tenuere » (2). 



(i) n Neque fas esse existitnant ea ìitteris mandare, ctim in reliquis fere rebus, 
puhìicis privatisque rationihus, Graecis ìitteris uiantur, » Bell. Gali. VI, 14, Cf. I, 29. 
(2) T. Liv. V, 33. 
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La scrittura delle epigrafi spettanti a questo gruppo, del quale ia 
ho altrove determinato i caratteri e tratteggiata la fisionomia, ed a cui 
per ragioni storiche e geografiche, desunte dalla provenienza in generale 
dei monumenti che lo costituiscono, non meno che per considerazioni 
d'ordine filologico, dedotte, cioè, dalla fonetica delle voci, e dal riscontro 
delle voci stesse con quelle esibite da altri testi epigrafici di indubbia 
classificazione, ho assegnato la denominazione di Gallo-italico, o Gallo- 
cisalpino che dir si voglia (i), consta bensì di elementi derivati dall'al- 
fabeto etrusco: però si distingue facilmente dalle scritture dell' Etruria 
propria o centrale, non solo, ma dalle singole varietà del tipo nordetrusco, 
per alcune particolarità che imprimono alla sua fisionomia un carattere 
proprio. 

Essa ha comune colla scrittura etrusca l'andamento da destra a 
sinistra, la mancanza delle lettere medie b, d, g, e in generale la confi- 
gurazione dei segni alfabetici. 

Suoi caratteri speciali sono, invece, l'impiego di due segni diversi 
per le due vocali tà u rappresentate in etrusco da un unico elemento 
grafico; Va foggiato a mo' di digamma (2); Ve più o meno inclinata 
dalla parte della direzione della scrittura e ritenente ancora la confor- 
mazione dell'arcaico epsilon greco, o meglio del primitivo he fenicio; la 
gutturale rappresentata dal k anziché dalla e; Vo a curva irregolare, per 
lo più socchiuso al basso; Vu e la z; espresse da un solo e identica 



(i) V. Poggi, Di una nuova iscri:^ione a lettere etnische scoperta nel Canton 
Ticino, nel 'Bull, dell' Inst, di corr. arcbeoL, 1875, p. 200 sgg. Id., Contribu^iioni 
allo studio dell'epigrafia etrusca, p. S2 sgg. 

(2) Due iscrizioni di onesto gruppo sembrano per avventura contraddire 
alla enunciata regola circa la forma dell'a, e sono un frammento della nota la- 
pide di Aranno (Fadretti, Corpus inscriptionum italicarum antiquioris aevi, i a, 
tab. LVIII) e un cctccìo di Rondineto (Como) da me edito al n. 41 delle ci- 
tate Contrib. allo stud, delVepigr, etr, 

Senonchè, chi ben guardi, gli esempi proferti da ambedue le iscrizioni sono 
assai poco attendibili, trattandosi di testi frammentati su cui, appunto, Telemento 
alfabetico in questione non è integro, e riesce di incerta lezione. Per quanto 
concerne il primo di essi, la sua fede è infirmata dal fatto che altri due fram- 
menti della stessa iscrizione esibiscono Va nella forma gallo-italica; mentre ri- 
guardo al secondo, io stesso avvertiva (op. cit. p. 89), in base a -comunicazione 
dello scopritore cav. V. Barelli, che la prima e Tultima lettera dell' iscrizione 
sono dubbie, causa la frattura della superficie del coccio. Ciò avrebbe dovuto 
sconsigliare l'illustre dott. Pauli dall' inserire, come fece, un elemento cosi poco 
sicuro nella tavola da lui compilata delle forme alfabetiche proprie alle iscrizioni 
di detto gruppo CDie Inschriften nordetruskischen Alphabets, p. 57). 
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segno, quasi sempre a lati staccati; il / a croce decussata, o di s. Andrea; 
Tassenza di segni rappresentativi del suono labiale aspirato, ossia del 9 
greco, e di quello della gutturale aspirata j^ (i). 

I nomi dei titolari ostentano forma ed enunciazione gallica. Dei 
maschili, i più hahno la desinenza in -os (genit. -0/ ed -ut) qualificata 
dal Picchia come « carattere etnico dell'antico celtico », e rispondente 
alla latina in -tis; altri quella in -w, analoga alla latina in -0, -nis ; altri 
finiscono in -es (genit. -et), I femminili si distinguono per la desinenza 
in -a (genit. -ai). 

L'enunciazione si restringe per alcuni titolari al puro nome perso- 
nale, come alios; kasios; kolivetu; mationa. Altri fanno se- 
guire al personale il nome di famiglia, p. es. komoneos (| varsileos; 
minuku: komonos. Altri, finalmente fa precedere al personale il 
nome del padre al genitivo, come sunalei: mako 

L'interessante serie epigrafica a cui si accenna consta finora delle 
seguenti iscrizioni, parecchie delle quali vennero da me primamente edite 
ed illustrate, e che io qui citerò sotto il numero d'ordine che portano 
nella silloge testé pubblicata dal eh. dottor Carlo Pauli, T)ie Inschrijten 
nordetrushischen xAlphabets^ cioè lapidi ticinesi di Davesco, n. 11, di Viga- 
nello, 12, di Aranno, 13, di Sorengo, 14, di S. Pietro in Stabio, 16, 17; 
graffiti di Rondineto (Como), 18, di Civiglio, 21, di Milano, 24, di Ve- 
rona, 39; leggende di monete cosi dette Salassiche, 8; id. di altre che 
trovansi disseminate su di un'area che comprende il piano adiacente alla 
sponda sinistra e superiore del Po, i Cantoni del Ticino, dei Grigioni 
ed il Vallese, il Tirolo italiano, una parte dell'odierno Veneto, e in ge- 



(i) La citata tavola del Pauli segnala eziandio la mancanza dei segni rap- 
presentativi dei suoni della :(, dell' /; e del 5. Per quanto riguarda le due prime 
lettere, la mancanza di corrispondenti forme grafiche è forse da attribuirsi piut- 
tosto alla scarsità dei monumenti finora conosciuti. Ma il segno rappresentativo 
della dentale aspirata esiste effettivamente su altro dei cocci di Rondineto da 
me pubblicati (op. cit. n.N 48), in forma di rombo : né ben si appone il Pauli 
identificandolo colla vocale 0, la cui grafia in forma di circolo a periferia irre- 
golare è costante nelle iscrizioni cisalpine. 

Del resto, si capirà facilmente come tanto la scompartizione delle singole 
varietà del tipo nordetrusco proferta dal Pauli, quanto i prospetti delle rispet- 
tive forme grafiche da essolui compilati, sieno tuttavia suscettibili di molte mo- 
dificazioni ed aggiunte. Per atto di esempio, ho qui sott'occhio un coccio esu- 
mato a Mezzano di Pedriano, presso Melegnano, su cui a graffito l'inedita 
leggenda gallo-italica lan, dove l'iniziale è espressa sotto la forma del lambda 
^reco che punto non figura nella più volte citata tavola del Pauli. 
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nere il territorio già occupato dai Galli cisalpini, 9, io; id. di altre prò- 
venienti dalla Provenza, 2c. 

IL — La seconda fase è rappresentata dalle iscrizioni nelle quali la 
lingua, la grafia e la ragione dei nomi si mantengono galliche, però 
l'andamento della scrittura procede alla latina, cioè da sinistra a destra^ 

La serie di queste iscrizioni si collega strettamente colla antecedente^ 
da cui non differisce che pel contrario andamento della scrittura, e forma 
con essa un sol tutto, che è il gruppo epigrafico da me designato col- 
l'appellativo di gallo-italico. Essa comprende la famosa lapide di Briona,. 
Pauli, op. cit, 25; quella di S. Pietro in Stabio, 15; i fittili graffiti di 
Alzate (Brianza), 19, di Cernusco Asinario, 22, 23; ai quali se ne pos- 
sono aggiungere alcuni altri di analoga provenienza tuttora inediti; le 
leggende di parecchie monete congeneri a quelle della serie prece- 
dente, 1-7; e finalmente il cippo bilingue di Todi, 28, a cui la diversa 
provenienza non vieta di entrar nel novero delle epigrafi di questa serie,, 
coHe quali ha comuni cosi l'idioma come la scrittura. 

in. — Spettano alla terza fase le iscrizioni il cui testo è gallico e 
la trascrizione latina. L'elemento latino in siffatte epigrafi è rappresen- 
tato unicamente dalle forme alfabetiche, senza pregiudizio del genio fone- 
tico ed ortografico dell'idioma gallico. 

Accennerò come esempio l'iscrizione boduac 1| treitiac di Bei- 
nette, Corp. inscr, lat., V, 7720 (i). La nomenclatura del titolare vi è. 
enunciata more gallico; sia che debba leggersi bodu actreitiac(os), 
nel qual caso, la prima voce esprimerebbe un appellativo personale di 
cui si riscontrano numerose traccie nell'onomastico celtico (2), mentre. 



(i) Cf. Promis, Storia dell'antica Torino, p. 142, n. 18. Fu trovata nel 1771^ 
e ne diede pel primo notizia il Nallino {Corso del fiume Pesio, p. 76). 

(2) Son noti i molti nomi geografici caratterizzati dal gallico elemento bod^ 
o iniziale o medio, come Bodincus, Bodincomagum, Bodotria, Bodobriga, Segobodium. 
'Bodetia, ecc.: né men numerosi appariscono i nomi propri di individui, di po- 
poli e perfino di divinità in cui entra lo stesso elemento caratteristico, Ateboduus, 
Boduognatus, Bodiocasses, Bodiontici, Teutobodiaci, Enihoudius, Bodorix, Boduia, Boduos, 
Bodecius, Athubodua, ecc. Zeuss (Gramm, Celt,, p. 27) cita un gran numero di nomi 
propri gallesi e basso-bretoni composti con bodu o bud. Il Roget de Belloguet 
[Ethnogénie Gauloise, p. 353) pensa che tale elemento non sia però riferìbile nei 
due casi alla stessa radice, non potendo il medesimo avere nei nomi di individui 
e di popoli il senso che gli si attribuisce riguardo al nome del Po, Bodincus 
=3 fundo carens. Fra le diverse etimologie proposte, noto il comico Bodh, cim- 
rico Boddus, grato, piacevole. Il Pictet ha cercato di dimostrare che 'Boduos, 
significa in celtico il corvo. 
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la seconda richiama il nome di una famiglia ricordata su altri titoli (i), e 
che dovette essere molto illustre fra i Galli inalpini se da essa si deno- 
minarono le ^Ipes %Atrectianae attigui alle Toeninae ve^so oriente, come 
dalla famiglia dei kotos (lat. Co///tti) ebbero nome la Cottiatiae ^Alpes ; 
sia che, come apparisce più plausibile, trattisi, invece, di un boduac(os) 
treitiac(oi) := lat. Voduacus Treitiaci (filius) (2). 

Questa fase del processo di transizione dalle forme galliche alle 
romane è rappresentata da pochissimi monumenti: il che indica che 
dall'adozione dell'alfabeto all'impiego dell'idioma latino, almeno sui titoli 
aventi carattere pubblico, il passo fu breve. L'omologa fase nel processo 
della romanizzazione degli Etruschi, che io ho descritto con qualche 
ampiezza in altra monografia (3), è, invece, rappresentata da una serie 
relativamente ricca di testi epigrafici compilati in etrusco, e all'etrusca, 
sebbene a caratteri latini: nella quale categoria occupano un posto a 
parte non poche iscrizioni che ancor conservano qua e là talune reliquie 
dell'etrusca scrittura; interessante reminiscenza che si può paragonare a 
quei vetustissimi frammenti architettonici e ornamentali cui accade tal- 
volta di riscontrare incastrati in moderni èdifìcii. Anche nell'epigrafia 
cisalpina di questa e di epoche alquanto posteriori si veggono tratto 
tratto ricomparire e galleggiare, sparse tavole di un gran naufragio, 
alcune forme grafiche che ricordano l'alfabeto nazionale : ma *sono mani- 
festazioni sporadiche, e quasi a dire inconscie; laddove nella serie etrusca 
si può seguitare passo passo lo svolgimento della fase nei suoi diversi 
momenti; né mancano titoli scritti a caratteri latini bensì, ma ancora 
con andamento etrusco da destra a sinistra. 

IV. — La quarta fase è determinata da un gruppo di testi epigra- 
fici in cui la nomenclatura gallica mostrasi, non pur trascritta con ele- 
menti dell'alfabeto latino, ma espressa coi latina dicitura. D sistema 
onomastico nazionale non è, invero, modificato nella sua essenza, ma 
i nomi gallici affettano struttura e fonetica latine. I titoli constano gene- 



(i) Un L. Atrectus Quietus è nominalo in titolo di Susa, oggi a Torino. 
C. f. /. V, 7313. li nome gallico Atrectos, o Atrectus, è esibito da parecchi altri 
monumenti epigrafici. Ch. Robert, Epigraphie de la Moseìle, p. 30. Brambach, 
C. i, rh,, 825. RoB. MowAT, Marques de Bron^iers, 31. 

(2) Oltre il 'Boduacus delParco di Grange, ricorderò il C. Audasius 'Boduaci 
/. di làpide cisalpina (C. i. L V, 3503). 

(3) Veggasi Top. cit. Contribuzioni ecc., p. 38 sgg. 
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ralmente del nome personale del titolare al primo caso, seguito da 
quello del padre espresso al genitivo, o più raramente al dativo; es. Esdricus 
Endnhronis (C i. /. V, 4599); Crera ^oduissonis (ib. 4547); ^oduisso 
CoipilJoni (ib.); ^ena Criponi (ib.); Tronto ^oduissoni (ib.); etc. 

Non sari qui fuor di proposito osservare come ad uno stesso nome 
gallico corrispondano generalmente fin da principio due diverse forme 
latine, una delle quali spettante alla 2.* e l'altra alla 3.* declinazione. Cosi 
abbiamo rispettivamente Mocctis e MoccOy Esdricus ed Esdrico, Triumus 
e TriumOy Comagtis e Comago, Masclus e Mascellio, Velacus e Velaco, etc. 

V. — La paternità che nei titoli dei Galli transalpini continua per 
lungo tempo ad esser designata secondo l'uso nazionale ora detto, cioè 
colla semplice enunciazione del nome del padre espresso per lo più al 
genitivo (i), viene nelle epigrafi cisalpine citata d'ora innanzi alla romana, 
cioè mediante l'arrota della nota F, significativa del rapporto di figlia- 
zione, al nome paterno parimenti flesso al 2.° caso, colla diflferenza però 
che mentre nel sistema romano la nota F fa seguito al prenome del 
padre, nel gallico, che non ha prenomi, tien dietro al personale del 
medesimo. 

Come esempi della nomenclatura propria dei titoli di questo gruppo, 
al quale, per appunto, appartiene la lapide di Zoverallo, citerò fra i tito- 
lari maschili: Vecco Mocconis f, (C. 1. /. Vy 6644); Rivelo Triumanis f, 
(ib. 4164); Comago Demincavi /. (ib. 5340); Samatis Tacici /. (ib. 5567); 
Macco T)uci f, (ib. 6908): Snrus Cossi f. (ib. 7229); Mango Clngasis f, 
(ib. 4879); Latfns Puri f. (ib. 7091); Esdrico Cariassi f. (ib. 4600); 
Endubro Rigiae f, (ib. 4594) etc; e fra i femminili: Crecca Livonis f. 
(ib. 6644); JJtila Vecati /. (ib.); Maricca Namici /. (ib. 6850); Pila- 



(i) È assai comune sui tìtoli gallo-romani transalpini questa forma pecu- 
liare del « ciere patrcm ». Doiros Segomari, Dijon (Tìtiìl. épigr. de la Gaulcy I, 
p. 129); Solimants Leiturrouìs , Brignon (Gard), Id. II, p. 55; Manihus Antoni 
Secund(i) Vasscdonis, Nimes, Id. I, p. 277; Megeihius Mineii, Brian^on, Id. p. 176; 
Ingenua Soìimuti, Sahune (Dróme), Ib. p. 187; ecc. Cito a caso fra i mille 
• esempi. Florian Vallentin, epigrafista di chiara e cara memoria, asseriva a questo 
proposito che « on peut donner à ce mode (l'indicazione della figliazione mediante 
il nome del padre al genitivo senza il filius) le nom d'usage gaulois, car on ren- 
contri généralement la fiUation ainsì exprimée sur ics inscriptions avec noms gauìois. » 
Non ò però men vero che eziandio su titoli con nomi gallici è assai ovvia la 
figliazione espressa more romano, cioè coU'aggiunta del filius compendiato nella 
iniziale, e talvolta in cxUnso. Ciò prova esservi stato almeno un periodo in cui 
l'impiego delle due forme fu promiscuo. 
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genia Veni f, (ib. 7700); Messava T)eivarif, (ib. 4164); T)uciava Turi f. 
{ib. 4881); Qtiidea Vosionis j. (ib. 4879); banana Doconis /. (ib. 6621); 
lamica Ma giaci /. (ib. 5567); Surica Dunonis j, (ib. 5618); Moction 
Lutonis f. (ib. 5340); Mocolica Lomoliavi /. (ib. 450); Jtinna ^itti f. 
{ib. 6645); etc. 

VI. — Un passo assai più deciso verso la romanizzazione è segnato 
"dal vezzo che prevalse allora nella Cisalpina di dare la forma di genti- 
liciurn romano al proprio nome personale gallico mediante la caratteri- 
stica desinenza in -ius. Nomi gallici che dalla primitiva forma barbara, 
-come kotos, tonos, mokos, moktos, makos, moketos, 
suros, etc, già erano stati latinizzati in Cottus, Tìonnus, MoccuSy Modus ^ 
Moltus, Magus, MogetuSy Surus, Anivus, etc, divennero a loro volta 
Cottius, T)oìinius, Moccius, Moctius, Mottius, Magius, Mocetins, Mogctius, 
SuritiSy Animus, etc Questa formazione di pseudo-gentilizi riusciva poi 
in molti casi tanto più naturale in quanto che non pochi fra i nomi 
gallici avevano la desinenza nativa in -ioSy come alios (PauH, op. cit. 21), 
vitilios (ib. 19), itiusivilios (ib. 23), kasios (ib. 4), anokopo- 
kios (ib. 25), setupokios (ib.), etc (i). 

VII. — Ridotto così a forma di pseudo-gentilizio 'il proprio nome 
personale, la moda portò ben presto ad anteporre a questo, in luogo 
del prenome, che non potevano portare coloro che non erano stati 
-donati della cittadinanza romana, un cognome gallico latinizzato, dedotto 
forse dal nome della madre, o della patria, o -da qualche soprannome 
diacritico. Nomenclature di questo tipo sono: Velacus ^laisicius Enicif. 
{C. /. /. V, 7845); ^laesio Cosaciacus Solici /. (ib. 7343); Gemimus 
Vesuavius (ib. 7664), etc; e le femminili Velacosta Velaiunia (ib. 7853); 
Enica Comiogia Nevi /. (ib. 7641), etc 

Vili. — Un notevole perfezionamento al sistema ormai adottato 
<li esemplare la propria nomenclatura sul tipo romano si venne effettuando 
•col sostituire al cognome gallico in tal modo adibito un cognome romano. 

Di vero, già fra i Cisalpini correvano non pochi cognomi romani 
in qualità di personali o di soprannomi, e se ne andava diffondendo 
l'uso, sia che ciò accadesse in conseguenza del contatto coi coloni ed 
impiegati romani, sia che fossero assunti per spirito di imitazione o per 



(i) Si potrebbero all'uopo aggiungere, fra i Cisalpini, tisios e slanios, 
<:he Pauli arguisce dai genitivi tisiui (op. cit. 11) e [sljaniui (ib. 13). 
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altri motivi dagli individui stessi, o che i genitori li imponessero ai figli 
per secondar la corrente. I più ovvii furono da principio quelli dedotti 
dai numeri ordinali e che servivano in origine a denotare l'ordine di 
nascita dei figli, p. es. Tertius Docconis f, (ib. 7898); Secunda Camitica 
Siponis /. (ib. 2327), etc. Se ne può raccogliere tutta la serie, dal Primus 
fino dìmCOctavuSy colla differenza che mentre il Quintus e il Sexttis presso 
i Romani passarono in ufficio di prenomi, fra i Cisalpini, in questo e per 
altro tempo ancora, vennero tutti adibiti esclusivamente in qualità di 
personali o di cognomi. Altri cognomi romani occorrono nelle iscrizioni 
cisalpine da quest'epoca in poi, come Castus, Catulus, Celer, Felix, Ferox, 
lustus, Macrinus, Modestus, Montanus^ Naso, Severus, Super, Vegeius, etc; 
ma più degno di considerazione è il fatto che i cognomi romani cosi 
assunti dai Cisalpini erano più spesso scelti nel novero di quelli che senza 
essere propri di alcune determinate famiglie, quali sarebbero, per figura, 
Caesar, Cinna, Lamia, Lentulus, Lepidiis, Tiso, etc, non appariscono tut- 
tavia, per quanto ovvii, mai o quasi mai usurpati da libertini, di guisa 
che si mantennero per più secoli, come dice Tacito, equestri. Fra i 
cognomi di questa speciale categoria usurpati a preferenza- dai Cisalpini,, 
citerò Capito (op. cit. 7065), Firmus (6789, 702J, etc), Galhis (7856), 
Marcellus (5461, 5714), Maximus (5070, 5870, etc), Optatus (Promis, 
op. cit. 39), Pafernus (7930), Rujus (6937 etc); e io vo pensando che 
in conseguenza appunto di simili usurpazioni troppo ripetute ed estese,, 
sieno più tardi stati emanati i noti editti dell' imp. Claudio diretti ad 
impedire che libertini e forestieri potessero insignirsi di cognomi propri 
a cittadini romani (i). 

Alle nomenclature di cui nel paragrafo antecedente fa pertanto se- 
guito un altra serie d'identica struttura ma di diversa composizione, in 
quanto che il cognome preposto al pseudo-gentilizio non è più gaUico,. 
ma romano: es. Secundus Enicius Parrae /. (7850), Capito Attius At- 
tonis /. (7065), Tertia Domelia Iaconi filia (6931), Firmus Cotobus^ 
Stati fiU (7025), Optatus Cassius Optionis /. (6506), dove, sia detto di 
passata, Cassius nulla ha che vedere colla omonima gente romana, ma 
è semplicemente la forma latina del gallico kasios; etc 



(i) Sul senso da darsi al passo dì Svetonio in Cìaud, XXV, evidentemente 
interpolato da qualche annotatore, veggasi quanto ho detto nelle mie Iscrii^ioni 
gemmarie, 2.' serie, n. 46. 



13? 

Quanto alla preposizione del cognome al gentilizio, che «è di pram- 
matica nelle nomenclature di ambedue i tipi, è noto che essa fu costante 
presso l'alto ceto in Roma durante il secolo VI, ogniqualvolta si ommet- 
tesse il prenome. Arrogi che, secondo ho altrove spiegato (i), fuwi più 
tardi un epoca durante la quale codesta usanza, forse non mai del tutto 
dismessa, ebbe un nuovo periodo di voga nel mondo romano: impe- 
rocché senza parlar qui dei cognomi adoperati da personaggi* di gran 
conto a guisa di prenomi, come Volusus Valerius Messalla, Cossus Cor- 
nelius LerUulus, Taurus Statilius Corvinus, Taulus ^emilius T(^egillus, 
Tatdus Fabius Maximus, Faustus Cornelius Sulla, Galeo Tethienus Vetro- 
nianuSy etc. (2), son notissimi esempi negli ultimi anni della Repubblica 
Pulcher Claudius, %ex Marcius, Tansa VibiuSy etc. (3), e sotto i primi 
Cesari Camillus tArruntius console dell'anno 32, Pianta Julius intimo 
dell'imperatore Claudio, etc, (4), nonché Gallus %Asinius, Varus Quindi- 
lius e altri cosi nominati da Tacito, nel quale il Borghesi ha giusta- 
mente avvertito la particolarità dell'anteporre, enunciando la nomencla- 
tura di alcuni personaggi, non di rado il cognome al gentilizio (5), indizio 
di una pratica vigente ai suoi tempi (6). 

È pertanto evidente che l'uso di preporre il cognome al gentilizio 
presso i Gsalpini ripete anzitutto la sua origine dallo spirito di imita- 
zione che portava quei popoli a tentare di riprodurre in qualche modo 
ciò che si praticava dall'alta società di Roma, di quella Roma che si 
imponeva alla imaginazione dei provinciali, e di cui il Titiro virgiliano,. 
Gsalpino anch'esso, narra al suo concittadino che 

tantum alias inter caput extulit urbes 
Quantum lenta solent inter viburna cupressi. 

IX. — Non sarà qui senza interesse dare un' occhiata a certe cu- 
riose relazioni onomatologiche fra i membri di una stessa famiglia, seb- 



i) V. Poggi, Sigilli antichi romani, n. 47, p. 35. 

^2) MoMMSEN, Ròmische Forschungen, I, p. 34 sg. 

3) Garrucci, Sylloge inscr, lat., 1062. Wilmanns, Exempla inscripiionum 
ìatinarum, 2781, a. 

[4) MoMMSEN, Hermes^ III, 133; IV, 99. 

5) Fasti Capitolini, I, p. 49. 

[6) V. Poggi, Is.rìiioni gemmarie, Genova 1879, ^* serie, n, 48. 
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bene esse non si appalesino proprie soltanto dell'epoca di cui trattiamo, 
ma si riscontrino sporadicamente anche in tempi *posteriori. 

Alcuni titoli presentano una perfetta omonimia fra padre e figlio; 
es. V^agia D^agi f. (Orelli, 1422), e Senedo Senedonis /., il quale ha per 
secondogenito un altro Senedone (C. ù L V, 4719). Lo stesso carattere 
esibiscono i titoli di Firius Corsits Corsi /. (ib. 7714), e di C. Tappo Tap- 
ponis /., il quale ha inoltre per moglie una Tapponia Specula (ib. 4183). 
Talvolta l'omonimia, anziché fra padre e figlio, corre fra l'avo e il nipote: 
Slaius Seri J. ha a sua volta un figlio col nome di Secus (ib. 4884)^ 
talvolta corre invece fra madre, figlio e avo materno : P. Atilins Masclus, 
€ S\C aerina V^C aerini fiL hanno due figli, di cui il primo ha nome V^a- 
scellio e l'altro ^Caerinus (5750). Altre volte finalmente il rapporto non 
e di omonimia, ma consiste in affinità di forma e di fonetica tali da 
arguire l'esistenza di antichissime consuetudini etniche e locali ancor 
ripullulanti qua e là per lungo tempo dopo che le leggi della patria 
nomenclatura vennero profondamente alterate. Cosi troviamo che un 
Julius Saturionis ha per figlio Julius Saturianus (6848), e che un Broc- 
chilone si enuncia ^rocehi f. (5535). Così da Mangone Clugasis f. nasce 
un Qugasione che ripete allungato il personale dell'avo (4879). Ho già 
parlato di Attius Attonis /., come pure di Optatus Optionis, e potrei 
all'uopo moltiplicar gli esempi. Ricorderò soltanto a titolo di riscontro 
le singolari analogie onomastiche che la tavola di Polcevera ci offre 
nelle rispettive genealogie dei due Legati liguri Moco e Fianco sotto- 
scrittori della sentenza pronunciata nel 637 di Roma dagli arbitri ro- 
mani Q, e M. Minucii intorno alle controversie fra i Genuati e i Viturii, 
^Coe. Onielieani Ometiconi /., e Planeus Pcliani Peliofu /. (Garrucci, 
Syll. 919). 

X. — Un noto testo epigrafico, quale è la lapide Segusina di Surius 
Cìemens (C 1. /. V, 7219), oggi nella sagra di S. Michele della Qiiusa, 
è atto a porci sott'occhio meglio di ogni altro documento storico, la 
progressiva evoluzione delle forme onomatologiche, quale si effettuò in 
un dato periodo presso i Transpadani, additandoci nella ragione di 
queste diverse forme un riflesso delle influenze e delle reciproche atti- 
nenze sociali fra i detti popoli e le colonie romane impiantate nel loro 
territorio. L'analisi di questa iscrizione ci rivela che un Surus figlio di 
un ^Cogelus, dando al suo personale gallico la forma di un gentilicio 
romano in Surius^ e anteponendo a questo, a guisa di prenome, o me- 
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glio di cognome preposto, il nome del padre, anch'esso romanizzato in 
Ì\CogetitiSy si intitola SXCogetius Surius !K(ogeti) f(ilius). Questo Mogezic^ 
Surio, figlio di Mogeto, sposò- una romana, Orbia Vibia, figlia di 
un Lucio Orbio probabilmente uno dei primi coioni colà dedotti, e ne 
ebbe un figlio, il quale ammogliatosi a sua volta colla romana Aurelia 
Quarta figlia di un L. Aurelio, forse discendente di un cliente o liberto- 
delia omonima gente romana, abbandonando affatto l'avito e paterno 

nome gallico, assume senz'altro un cognome romano intitolandosi Surius 

« 

Clemens Mogeti /. 

Ecco come nel corso di tre generazioni la progenie del barbara 
Mogeto si trasformò gradatamente in una famiglia di tipo romano. 
L'unica particolarità onde la sua nomenclatura si distingue ancora da 
quella dei coloni e degli impiegati romani contemporanei consiste nella 
mancanza del prenome. Un'altra generazione consegua la romana citta- 
dinanza, e con questa il dritto all'uso del prenome romano, e la tra- 
sformazione sarà completa. I rispettivi titoli esibiranno i tria nomina, e 
se occorre anche la tribù e Vagnomen; i figli dei titolari citeranno il 
padre mediante la nota del suo prenome, e declineranno con sussiego 
le enunciazioni delle cariche di Decurione, di Duumviro o di Seviro 
augustale da essi sostenute nel patrio oppido costituito in dignità di 
Municipio romano. 

XL — Un altro documento, tanto più interessante in proposito 
in quanto che esumato a Pallanza, cioè a poca distanza dal luogo donde 
proviene l'epigrafe di cui mi occupo, colla quale apparisce inoltre per 
molti indizi sincrono, dico la famosa lapide di Fecco Mocconis f. (C. i. L 
V. 6644), può gettar qualche luce sul modo onde andava a poco a poca 
effettuandosi fra i Cisalpini la fusione dei nomi indigeni entro lo stampa 
romano. Il titolare Veccone figlio di Moccone (i). Gallo Leponzio puro 
sangue, ha per moglie una sua connazionale, Utila figlia di Veccato. 
Dalla loro unione provengono due figli, il primo dei quali assume per 
appellativo il cognome romano Franto, spettante appunto a quella cate- 
goria di -cognomi cui dianzi ho accennato non trovarsi quasi mai usur- 



(x) Nelle tante edizioni che corrono di questo titolo trovasi riprodotta di 
preferenza la lezione Tecco. Mocconis, f,, confortata dal fatto che sul marmo è 
incisa a bassorilievo la figura di un capro, o becco, in cui si vuol ravvisare un 
emblema parlante del nome del titolare. Io ho seguito la lezione del Mommsen. 
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pati da libertini (i); mentre il secondo rimane attaccato alle tradizioni 
della casa^ e si denomina coi personale gallico Maschi. Ora, dei due 
figli di Vecconc, quello di cognome romano, cioè Frontone, risulta aver 
per moglie una Crecca figlia di Lutone, cui la nomenclatura qualifica 
senz'altro per barbara; per contro, il gallico Masclo si enuncia come 
marito di Prima figlia di un Ottavio, o più probablimente di un Ottavo, 
di famiglia se non romana almeno romanizzante, ed ha un figlio indi- 
cato col nome di Sesto. Quest'ultimo appellativo non è qui altrimenti 
in ufficio di prenome, bensì un semplice cognome come quelli di Prima 
« di Ottavo, cioè della madre e dell'avo materno di Sesto. 

XII. — Il prenome, infatti, è una caratteristica delle razze italiche, 
•compreso l'etrusca,. in favore della cui parentela cogli italici miUta esso, 
appunto, come un apprezzabile indizio, tanto che coloro i quali la ne- 
gano son costretti ad oppugnarlo mediante il supposto che gli Etruschi 
abbiano preso a prestito dai finitimi Italici il loro sistema onomastico. 
Lasciando in disparte quest'ultima questione, io ho esposto altrove (2) 
•come nulla sia più atto a porgere un'idea della diversità del genio na- 
zionale fra i Greci e gli Italici quanto il raffronto del loro onomastico. 
Nella Grecia, invero, l'antico uso di accoppiare al nome dell'individuo 
quello della schiatta in forma d'aggettivo presto decadde, in coerenza 
al libero svolgimento della personalità: ma presso i popoli italici, il genio 
dei quali tendeva all'uguaglianza civile, il nome della gens di cui l'indi- 
-viduo era membro prevalse sull'individuale, perchè nel concetto fonda- 
mentale dello stato gli elementi costitutivi, ossiano le unità organiche, 
•erano le gentes, e gli individui non contavano che come frazioni della 
rispettiva unità. Si intende perciò come il novero dei praertomina^ cioè dei 
nomi individuali andasse via via restringendosi, mentre si andava invece 
allargando quello dei gentilicia coli' estendersi della cittadinanza; pochi 
appellativi bastando per distinguere fra loro 1 diversi membri delle sin- 
gole famiglie. La poetica ricchezza dei nomi propri greci, i quali, oltre 
ad essere svariatissimi, esprimono quasi sempre concetti di patriotismo, 
di pietà o di affezione domestica, rivela la libertà di cui godeva il greco 



(i) Il Mommsen cita, fra questi, Aviius, Bassus, Capito, Celsus, Clemens, 
Dexter, Festus, Firmus, Gallus, Honoratus, Marcellus, Maximus, Niger, Patemus, 
Postumtis, Probus, Procuìus, Rufus, ecc. Cf. C. f. /. V, p. 11 00. 

(2) V. Poggi, Appunti di epigrafia etnisca, n. 19. 
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di scegliere a suo piacimento il nome dei propri figli; mentre il sistema 
onomastico degli Italici si appalesa regolato dalle rìgide disposizioni dello 
stato civile, in base al principio che considera l'individuo non già come 
unità indipendente, ma bensì come parte integrante della famiglia, e per 
mezzo di questa, del rispettivo clan, come dicono gli Scozzesi, ossia 
della gens a cui appartiene per nascita. 

Ma se il gtniilicium designava chi ne era insignito come membro 
di una data gens, e faceva quindi riverberare su di lui un raggio della 
luce onde brillava lo stemma della casa, i cui fasti costituivano un pa- 
trimonio d'onore e di gloria al quale partecipavano tutti coloro che ne 
portavano il nome, il praenomen contrassegnava invece l'individuo come 
tale, e lo distingueva dagli altri membri della famigha coi quali aveva 
comune il gentilizio. 

Il prenome caratterizza il romano come individuo, e gli conferisce, 
al momento in cui viene assunto, il suo caput, che è quanto dire la 
personalità giuridica, costituita dall'insieme del diritti che il giureconsulto 
Paolo riassume nei tre capi « libertà, cittadinanza e famiglia » (i). Dal 
che si evince quale e quanta importanza avesse il prenome nella nominum 
ratio dei Romani; e si spiega la solennità onde si celebravano i nomi- 
nalia del neonato, nella qual circostanza veniva al medesimo imposto il 
prenome con formalità analoga a quanto si continua a praticare da noi 
nella cerimonia del battesimo e nella dichiarazione di nascita presso 
l'ufficio dello stato civile. 

Quanto è detto più sopra riguardo ai Greci calza per analoghe 
ragioni anche ai popoli gallici, il cui sistema onomastico, salvo peculiari 
differenze dipendenti dal diverso carattere etnografico, ha verso quello 
delle stirpi italiche quel rispetto, all'incirca, che questo ha verso il greco. 

Un Gallo, come del resto ogni altro peregrino, non poteva assu- 
mere alcuno dei noti prenomi romani senza abdicare issofatto alla propria 
nazionalità e aver ottenuto la cittadinanza romana in uno dei modi pre- 
scritti dalla legge, essendo il prenome, appunto, per le esposte ragioni 
l'emblema più caratteristico non soltanto della libera condizione, ma della 
romana cittadinanza, come 'Oggi ancora il prenome di battesimo con- 
trassegna in tutto Torbe i membri della comunione cristiana. Noi sap- 



(i) Tria stint quae habemus, Ubertatem, civiiatem, famiìiam» Paul. L. ii, De 
capii, minut., e Sent. recept,, I, 7, 2. 
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piamo da Orazio (i) come il Romano degli ultimi tempi della Repubblica 
provasse una singolare compiacenza nel sentirsi a chiamare pel propria 
prenome: né riesce difficile intendere come fosse impressionato da im 
senso di legittimo orgoglio chi era in grado di citare sui titoli, oltre 
al proprio, il prenome del padre, dimostrando per tal modo che egli 
non aveva acquistato la condizione di libero cittadino e il godimento 
di quei diritti il cui complesso si esprimeva colla locuzione di status, 
per effetto di manumissione o di clientela, ma bensì per diritto di na- 
scita ; e come fosse argomento di invidiata distinzione fra i nobili il far 
seguire, nelle note genealogiche, alla citazione del paterno quella del 
prenome dell'avo, con che il titolare veniva a segregarsi dai cosi detti 
uomini nuovi, affermando che la sua nobiltà non era di data recente. 
Persio vuole evidentemente alludere a questa debolezza dei Romani per 
l'uso del prenome, quando chiama col nome generico di Titi « ingentes 
Titos » i nobili romani del suo tempo (Sat, I, 20), e designa con quello 
di Publio un liberto in generale (ib. V, 74); ciò che dimostra quanta 
fosse caratteristico l'uso e peculiare l'ufficio del prenome nella vita 
romana. 

Ciò stante, è chiaro come un individuo di condizione peregrina 
potesse benissimo, per seguir l'andazzo dei tempi o il proprio talento, 
foggiarsi un pseudo-gentilizio o un cognome sul tipo romano, latiniz- 
zando il suo nome personale barbarico; e assumere, anzi, per suo uso,, 
se cosi gli piacesse meglio, un cognome romano, scegliendolo perfino 
nella categoria di quelli che per lunga consuetudine erano considerati 
equestri, siccome abbiamo visto essersi in generale praticato dai nostri 
Cisalpini; ma e del pari evidente che non gli era lecito usurpare, per 
gli effetti che di ragione, alcuno dei prenomi propri ai cittadini romani, 
il cui uso non poteva legittimamente acquistarsi se non per clientela o 
per concessione speciale, da un libero, e per manumissione da un servo. 

Che un Dama qualunque, palafreniere da men che tre soldi, bestia 
furfantina, bugiardo per un nonnulla, eseguisca una giravolta per mano 
del suo padrone; eccolo, in virtù di questa formalità giuridica, insignito 
del prenome del suo padrone, eccolo di punto in bianco diventato un 
Marco Dama, e conseguentemente un giudice, un legislatore, un citta- 



(i) gaudent praenomine moììes 

Auricuìae (Hórat., Sat, II, 5). 
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dino romano, insomma, coi dritti del suflFragio, degli onori, della provo- 
cazione, del censo, della milizia, ecc., colle prerogative del commtrcium, 
del connubium, déiVius patriae potestatis, della agnatio, della gentilitas. 
Un giro a tondo sarà bastato a fare di quel birbaccione un Quirite: 

una Quiritem 

Vertigo facitl Hic Dama est non tressis agaso . 
Fc^pa et lippus, et in tenui farragine mendax. 
Vertcrit hunc dominus, momento tttrbinis exit 
iXCarcus Dama (i). 

Per contrapposto, un forestiero, sia pure illustre per lignaggio, ric- 
chezze, ingegno, valore e altre qualità personali, il quale aspiri a rap- 
presentare una parte sulla scena del mondo romano, dovrà anzitutto 
conseguire per clientela la romàna cittadinanza, e assumere di pramma- 
tica il prenome e il gentilizio del suo patrono romano. Cosi un principe 
alpino (2), figlio o nipote del re Donno e fratello a Cozzio autore 
dell'arco di Susa, dovrà far getto, non pur della sua nazic»nalità, ma del 
grado, dei titoli, delle sue insegne principesche e perfino dell'appellativo 
personale onde era conosciuto fra i suoi popoli, per professarsi sempli- 
cemente, cliente di Augusto, il quale gli imporrà more romano il proprio 
gentilizio e prenome. Qjiesto principe celebrato da Ovidio come <r prò- 
genies alti fortissima Donni » QPont, IV, 7), si segnalerà con prodigi di 
valore sul Danubio e su altri teatri di guerra, al servizio di Roma, fa- 
cendo suonare ovunque la fama delle virtù militari dei Transpadani; 
coprirà con onore alte cariche civili e militari, fra cui quella di Preside 
della Mesia: ma la storia dimenticherà completamente il nome personale 
onde egli figurava nello stemma dei Reali di Susa, e non lo ricorderà 
altrimenti che sotto la nomenclatura romana di C. fulius Vestalis da 
essolui assunta quando entrò col fratello nella clientela di Ottaviano (3). 

Xin. — Ma quando ai Cispadani dapprima, e più tardi ai Transpa- 



(1) Pers., Sat. V, 74-78. 

(2) <r Aìpìnìs iuvenis regibus orius » (OviD., Pont. IV, 7). 

(3) Del suo prenome, invero, non consta: ma non havvi motivo per cre- 
derlo diverso da quello di suo fratello, o cugino, Donno iunior e, col quale avca 
comune la clientela di Ottaviano e che un titolo di suoi liberti conferma essere 
stato Caio. 

10 
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dani (665 di Roma) venne accordata la Latinità, tale nuova condizione 
conferì implicitamente a questi popoli anche il diritto di distinguersi dai 
barbari mediante una nomenclatura speciale. Questa nomenclatura, in 
uso generalmente presso i popoli italici che fruivano del diritto latino, 
comprendeva fra i suoi elementi costitutivi anche il prenome secondo il 
costume romano, colla differenza che questo .veniva scelto, di massima, 
non gii nel novero assai ristretto dei prenomi romani propriamente detti, 
il cui uso era esclusivamente riservato a contrassegnare il possesso della 
cittadinanza romana, bensì in una categoria di antichi appellativi che ado- 
perati in tempi anteriori, giusta lo stile comune a tutti i popoli di stirpe 
italica promiscuamente come gentili e come individuali o prenomi, ave- 
vano di poi perduta quest'ultima qualità nella romana nomenclatura, dove 
il numero dei prenomi in uso erasi, come dissi, venuto di mano in mano 
restringendo, tanto che sul fìnire della Repubblica trovavasi ridotto a 
pochissimi elementi. 

Dall'onomastico italico si presero pertanto in prestito parecchi di 
questi antichi appellativi da lungo tempo disusati presso i Romani come 
prenomi e solo sopravviventi in parte come gentilizi, p. es. Statius, 
Salvius, Vibius, Virius, Nevius, Magius, Mtssius, Novellius, Olus, Ovius, 
Pontius, etc; di che si riscontrano numerose traccie nei titoli cisalpini, 
come Statius Gimmius (Promis, op. cit. , 20) Fibtus Vtamonius hmnii 
/. Gallus (C i. /. V, 7856), Nevius Mearitis (ib. 7853), A. Blesidius Sol. 
f. Felix (7384), Bitottia Messi /. Primilla (6599, cf. 449, 3981) Olus 
Manius TertuUus (6445), Ovia Laevica Domatoris f. (449), Virius Corsius 
Corsi J, (7714), Namunia NovelL f. (6640, cf, 5584), Pontius Cornelius 
Cripponis f. (5106), etc. 

XIV. — È curioso osservare come, all'effetto di viemmeglio arieg- 
giare la nomenclatura romana, il titolare cisalpino ricorresse talvolta ad 
innocui quanto puerili sotterfugi diretti a dissimulare il proprio cognome 
o personale barbarico/ dandogli l'apparenza di uno dei prenomi che erano 
propri dei cittadini romani, e la cui usurpazione era, come dicemmo, 
interdetta ai peregrini. Cosi il figlio di un Afo^^/i*J (7219) cita il nome 
del padre mediante la sigla M, allo scopo di farla figurare come l'ini- 
ziale del prenome romano Marcus, Cosi un Casticus Alebo Costici /. 
enuncia il suo nome sotto la forma C Alebo etc. (5 2 1 8), in modo da 
lasciar credere che trattisi di un Caius. Esempi che si potrebbero all'uopo 
moltiplicare. 
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Ciò non potrày del resto, arrecare troppa sorpresa a chi osservi come 
in tempi a noi vicini un Napoleone I, nell'intento di obliterare Tim* 
pronta più sensibile della sua nazionalità italiana, ricorresse ad una gher- 
minella di simil genere, quale è la nota soppressione della u dal nome 
di Buonaparte. Per tale guisa il Corso rifaceva a ritroso, a iS secoli di 
distanza, la via battuta dagli antenati di que' Galli istessi per corteggiare 
i quali egli sfigurava ora l'avito suo nome, cosicché mentre questi si 
arrabattavano in mille modi per dare ai loro barbari nomi una forma 
italica, egli, italiano, non rifuggiva da un ridicolo espediente a fine di 
dare al suo una fisionomia francese. A quali curiosi riscontri non offre 
ella argomento la storia! 

XV. — Ma le aspirazioni dei Cisalpini erano ormai rivolte ad ot- 
tenere da Roma la civitas, ossia il possesso delle facoltà legali inerenti 
al titolo di cittadino romano. Essi invocavano a buon diritto « eam ci- 
vitatenij cuius imperiutn armis tuchantur j» (i). Il conseguimento della piena 
cittadinanza, in virtù della quale il Romano di tanto sovrastava in linea 
<li diritti, di esenzioni e di prerogative ai popoli socii quanto la Latinità 
elevava questi al di sopra del livello dei barbari, costituiva un comune 
intento, 'la cui realizzazione, attraversata da mille ostacoli, stava in cima 
a tutti i pensieri e formava l'oggetto delle più vive ed assidue instanze. 
In attesa del giorno in cui si riuscirebbe ad ottenere, mediante decisione 
sovrana del popolo romano convocato nei comizi, la comunicazione della 
sospirata cittadinanza all'intera regione, se non simultaneamente, almeno 
progressivamente come era avvenuto per la Latinità, mire ambiziose e 
ragioni di interesse consigliavano a molte fra le primarie famiglie della 
Cisalpina di adoprarsi per asseguire sigillatim quanto la gelosa politica 
•del Senato non permetteva di ottenere ancora in modo collettivo. 

Due erano i mezzi per raggiungere tale intento; la concessione 
speciale, e la clientela per via di omaggio. Niun dubbio che i Procon- 
soli avessero facoltà di conferire la cittadinanza a particolari, a titolo di 
ricompensa per segnalati servizi e benemerenze verso la Repubblica; ed 
è lecito credere che molti Gsalpini l'abbiano per tal mezzo ottenuta: 
in specie da Cesare, quando tenne il governo di questa provincia cui egli 
avea tanto interesse ad ingraziarsi e a rendersi devota, e dove, infatti, 
mai non venne meno la riconoscenza pei benefizi da lui prodigati. 



(i) Veli. Patere. II, 15. 
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U secondo mezzo consisteva nel sollecitare Tammissione a titolo di 
omaggio, nella clientela di qualche alto personaggio romano, entrando 
cosi a far parte della sua gens: nel qual caso il cliente assumeva il pre- 
nome e il gentilizio del patrono, ritenendo, se pur desiderava ostentarlo,, 
l'antico personale gallico a mo' di cognome. ^ 

La pratica di questa usanza non era ignota fra i Galli transalpini 
ai tempi di Cesare, rilevandosi dai G)mmentari che il gallo Caburus 
era stato civitcUt donatus da C. Valerio Fiacco, nella cui clientela erasì 
posto coi suoi due figli, assumendo egli la denominazione di C. Valerius 
Caburus (Bell. Gali I, 47), e analogamente i figli quelle di *C Valerius 
Procillus (ib.), e di C Valerius Donnotaurus (ib. VII, 65). 

Al di qua delle Alpi l'applicazione dello stesso sistema era praticata 
su più larga scala, tanto più che l'impulso e l'esempio venivano dall'alto. 
La nomenclatura dei regoli delle Alpi Cozzie può porgerci un criterio 
abbastanza chiaro sul come le cose procedettero fra i Transpadani, e in 
generale fra i Cisalpini. Donno seniore, amico e socio del popolo romano 
e personalmente devoto a Cesare, alle cui legioni lasciò sempre dischiuso 
il valico alpino del Monginevra, fu dapprima re autonomo, e come tale, 
conosciuto fra i suoi alpini probabilmente sotto il gallico appellativo di 
tonos, o tomnos, e dai Romani col nome latinizzato di Dormus rex. 
Più tardi, attratto nell'orbita dell'astro di Cesare, ricevette dal dittatore 
la cittadinanza entrando per via di omaggio nella sua clientela, ma con- 
servando il titolo regio e le regie prerogative; come si deduce dall'iscri- 
zione dell'arco di Susa eretto nel 745 di Roma da suo figlio Cozzio I, 
il quale si enuncia in esso ascritto alla gente Giulia, citando, secondo 
lo stile del tempo, invece del prenome, il cognome e il titolo regio del 
padre (i). Quale fosse il prenome assunto da Donno non risulta; ma 



(i) Mi discosto in questo particolare dall'opinione seguita anche recente- 
mente dal Promis (op. cit. IV) e dal De Vit {OnomasU II, p. 477), che re 
Donno sia sempre stato indipendente, e sia stato Cozzio il primo ad ottenere 
la cittadinanza romana entrando nella clientela di Augusto. L'argomento su cui 
si fonda il Promis, cioè che Donno non fu mai cliente di Cesare o di Augusto 
né cittadino romano, perchè se tale fosse stato, suo figlio Cozzio si sarebbe 
detto sull'arco di Susa Af. Julius C. Julii Donni Regis f. Cottius, non regge; 
giacché Cozzio cita quivi il padre per mezzo del suo cognome, anziché del 
prenome, giusta lo stile vigente presso l'alta nobiltà del suo tempo; in niun 
caso avrebbe poi dovuto citare anche il gentilizio paterno, che necessariamente 
dovea essere identico al proprio. Del resto, il tilolo segusino C. t. /. V, 7396, 
riferibile al re Cozzio II e pubblicato dal Promis stesso al n. io della sua opera, 
in nulla differisce, quanto alla tessitura onomastica, da quello di Cozzio seniore. 
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la presunzione più legittima è che fosse quello di Cesare, cioè Caio: 
sebbene non possa a sostegno della medesima invocarsi, come altri opinò, 
la* testimonianza proferta dalla lapide segusina di C. Jul{ius) Dormi L(iber' 
tus) Erastus (C. i. /. V, 7232); imperocché dalla assenza, appunto, del 
titolo regio sembra doversi ritenere che il patrono di questo liberto sia 
un altro Donno, figlio probabilmente del primo. Dal prenome Marco 
che Cozzio I porta nel citato arco di Susa si volle inferire che tale fosse 
pure il prenome di Donno re: nel qual caso il Mommsen crede potersi 
spiegare l'anomalia mediante il presupposto che Donno avesse ottenuto 
l'ammissione nella clientela del dittatore per intercessione di M. Antonio, 
in conseguenza di che avrebbe assunto il prenome di questo; non man- 
cando, del resto, in quell'età esempi analoghi di liberti con prenome 
diverso da quello del rispettivo patrono. Senonchè parmi che l'illustre 
erudito non abbia, nel caso concreto, tenuto conto abbastanza del fatto 
che il re Donno aveva avuto per lungo tempo intimi e molteplici rap- 
porti, non pur d'ordine politico e militare, ma di personale amicizia con 
Cesare, il quale andando e venendo dalle Gallie era passato e ripassato 
pei suoi stati, anzi per la sua capitale, non men di venti volte: il che 
essendo, risulta affatto inammissibile che egli avesse bisogno di ricorrere 
all'intercessione di M. Antonio per ottenere la cittadinanza romana per 
via di ammissione alla clientela del dittatore. 

Tutto sommato, non consta che Cozzio sia stato il primogenito di 
Donno; e se tale non fu, nulla osta a che egli abbia portato un pre- 
nome diverso da quello del padre; conclusione accennata, del resto, dallo 
stesso Mommsen, e che allo stato dei documenti vale almeno quanto 
r altra. 

Rimane una terza ipotesi che non senza peritanza sottopongo alla 
considerazione degli eruditi. Cozzio I succeduto nel regno a Donno suo 
padre (i), ne fu scacciato dalle armi di Augusto, quando questi dopo 
la vittoria Azziaca volle asservite tutte le fiere ed incolte nazioni alpine 
da Nizza all'Adriatico. Ridotto egli a cercar scampo nella fuga, andò 
miseramente vagando per le sue impervie montagne, a solus in angustiis 



(i) 7{.f.Y lo chiama Ammiano, né so vedere il perchè altri abbia voluto 
spogliarlo di tale attributo in base all'iscrizione dell'arco di Susa, tnentre si può 
benissimo conciliare le due testimonianze ammettendo che egli sia stato prima 
Re autonomo, poi Prefetto romano delle Alpi Cozzie. 
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latens, inviaque locorum asperitate confisus n, come narra Àmmiano Mar- 
cellino (XV^ IO, 2); finché « Unito tandem tumore, in amicitiam Octaviam 
receptus principis », venne da questo rimesso al governo dei suoi popoli 
non più però come re, ma come prefetto romano. Ora, chi lo fece en- 
trare nell'amicizia di Ottaviano fu molto probabilmente M. Agrippa, a 
cui non mancò certo occasione di conoscere personalmente U regolo 
alpino, sia andando generale nelle Gallie per la solita via ,da Ocelum per 
Susa al Monginevra, sia da console quando fece costruir nelle Alpi le 
vie di cui parla Strabone. Ciò stante, è verosimile che il prenome Marco 
sia da parte di Cozzio l'espressione d'un sentimento di riconoscenza pel 
beneficio ricevuto da Agrippa; e in quella guisa appunto che veggiamo 
di quell'epoca stessa il figlio di M. Antonio assumere la denominazione 
di C. Julius AntoniuSy in segno di gratitudine e di devozione ad Augusto 
che lo avea risparmiato nell'uccisione del padre e fratello, è lecito sup- 
porre che Cozzio, di cui il nome di Giulio già suonava ossequio verso 
Augusto, abbia voluto accoppiare a quello il prenome di Agrìppa. 

Checchessia di ciò, egli si intitola sull'arco da lui eretto a Susa in 
onore di Augusto !\C. Julius, Regis, Donni. F. Cottitis. Praefectus. Cei- 
vitatium. Quae. Subscriptae, Sunt, etc. ; di che si evince, inoltre, che egli 
appartenne all'ordine equestre, le prefetture di questa classe, come quella 
sincrona delle Alpi marittime, essendo annoverate fra le milizie equestri, 
né mai concedendosi a personaggi di ordine senatorio. 

Ebbe due fratelli, la cui denominazione accusa in entrambi la clien- 
tela di Augusto. Uno di essi conservò in ufficio di cognome l'appella- 
tivo personale gallico di Donno, ereditato dal padre, e si intitola C. Julius 
Donnus in lapide di suoi liberti (fiorp. cit. 7232). 

Dell'altro che fu quell'/tt/iMJ Vestalis di cui dianzi ho discorso,. 
Preside della Mesia sotto Augusto e amico di Ovidio che perpetuò nei 
suoi versi la fama delle prodezze da lui operate suU'Eusino, niun docu- 
mento, invero, ci rivela il prenome, ma non havvi ragione di dubitare 
che sia stato diverso da quello del fratello Donno. Allevato, come pare, 
alla corte di Augusto, il quale amava circondarsi dei figli di principi 
clienti, egli non conservò neppure in qualità di cognome come i suoi 
fratelli il primitivo nome nazionale; e nulla nella sua nomenclatura ac- 
cenna al principe alpino di razza gallica. 

L'ultimo membro storico della famiglia é Cozzio II morto nel 81^ 
di Roma. Figlio al Cozzio detronizzato da Augusto, riebbe dalla bene- 



volenza di Qaudio il titolo regio, con aumentato dominio. Egli ripere 
il prenome del padre in base alle disposizioni che regolavano lo stato 
civile dei primogeniti in Roma all'epoca di sua nascita, e vien chiamato 
Af. Julius Cottius Rex in titolo di una sua liberta (ih. 7296). 

XVI. — Data la spinta, molte 'furono le famiglie cisalpine che sol- 
lecitarono ed ottennero la cittadinanza romana per clientela. L'epigrafia 
di questo periodo ci offre numerosi esempi di simili ammissioni di Gsal- 
pini in genti romane, come L. Valerius Sólibodui /. Lafarda (ib. 4748), 
T. i\Cattius otturiti /. !\Cagiacus (6957), Q- Cossutius OptatUs Secundus 
Suri f. (7229), C. ^ebutius Stati /. 'Bisagius (7049), C Cassius Catuli 
/. (5922), T. Tullius Cassi fil. Secundus (6850), C. Petronius Quarti f. 
(6901), etc. 

Né erano queste le sole vie per cui i Cisalpini potessero viritim 
giungere alla cittadinanza. Nella loro qualità di socii italici con gius la- 
tino, potevano essi conseguire tale benefizio come corrispettivo di pre- 
stazioni e benemerenze di vario genere, o a cagione di cariche e magi- 
strature annuali sostenute in patria, e più specialmente colla milizia. 
Cesare coscrìsse ben tre legioni nella Gsalpina : di che ognun vede qual 
largo campo si, schiudesse anche da questo lato all'acquisto individuale 
dell'agognato diritto. Non sono rare le epigrafi cisalpine in cui la no- 
menclatura del titolare lascia chiarameite trasparire essere la di lui cit- 
tadinanza derivata dalla milizia, come C kAììHus !Mocetius Veter. Leg. FUI 
nAug, (5713) etc. Un esempio interessante delle combinazioni onomastiche 
a cui dava luogo in una famiglia l'ammissione alla milizia di alcuni suoi 
membri, è proferto dr»lla lapide di Leni, ib. 4164, colla quale un %ufus 
Biveionis /., oltre ai genitori Viveio Triumonis /., e lessava Deivari /., 
ricorda pietosamente due suoi figli morti nella legione XXIl Primigenia 
sotto i nomi di C. Valerius %ufus e Q. Valerius %ufus. La lapide spetta 
bensì ad un'età alquanto posteriore a quella in discorso, giacché la le- 
gione XXII Primigenia venne istituita' da Claudio : ma l'esempio da essa 
proferto non è perciò meno apprezzabile quale indizio di una condizione 
di cose che ebbe per non breve tratto di tempo la sua parte di influenza 
sull'onomastico cisalpino. 

XVII. — Non sempre però l'ammissione per clientela in una gente 
romana avea per effetto di comunicare ipso iure al cliente la cittadinanza. 
Nomenclature come quelle di Octavius Cincoms f. (ib. 6640), Tetromus 
CintuUi /. (6604), Elvius Fluconis /. Sdama (6624), Clodius Castus Vecati 



/. veteraniis (6948), etc, ben rivelano l'ammissione per clientela dei rispet- 
tivi titolari nelle genti Ottavia, Pctronia, Elvia e Clodia, mentre la man- 
canza del prenome e della tribù non permette di attribuire ai medesimi 
la qualità di cittadini romani. Non osta che l'ultimo di esso si- enunci 
per Veterano. Egli era nativo deUe Alpi Cozzie, cioè di una di quelle 
città tributarie, i cui abitanti non godevano a quell'epoca neppure del 
dritto latino, e quindi non aveano capacità di militare nelle legioni, ma 
solo nelle coorti e nelle ale, costituite appunto di elementi barbarici. 

XVin. — Si può riferire a quest'epoca l'introduzione dell'uso, in 
breve assai diffuso, di dare ai nomi gallici, mediante l'aggiunta di un 
suffisso diminutivo, una desinenza vezzeggiativa, analogamente a quanto 
già si praticava da qualche tempo nella nomenclatura romana riguardo 
ai cognomi, più specialmente femminili. Le forme latine Quintillus, Vi- 
bullus, Lucnllus, Trimilla, Sccundilla, Lucilla, Flaccilla^ ^ufillay Sabi- 
nillay Tostila, ^Caximilla, Tertulla, etc, cosi comuni, sopratutto, nei 
primordi dell'impero, trovano il loro riscontro nelle galliche Abducillus, 
TrociUus, %oscillus, Vindillus, Cintullus, Comatullus, Demincilìa, Gau- 
dillay Mogetilla, T)onmlla, Sumdla, Excingilla, Vimpurilla, etc. 

XIX. — Non mancò, del resto, anzi sembra essersi manifestato 
periodicamente a più riprese un risveglio di velleità etniche, una specie 
di reazione contro la tendenza in genere a romanizzare la nomenclatura ; 
del che non stnza interesse si possono rintracciare gli indizi in parec- 
chie iscrizioni, dove accanto alle forme romane o romanizzanti con cui 
si enuncia il titolare, fanno capolino nomi prettamente gallici di altri 
membri della famiglia. Per esempio il già ricordato V, Anivius Auci /. 
ha un figlio che ritorna al sistema dell'avo, e si denomina semplice- 
mente ^{octiuSy rinunciando aL lusso del pseudoprenome di cui fa pompa 
il padre. Più evidente apparisce il contrasto nella lapide milanese di 
*P. Tutti ius T. /. (5832), che cito a preferenza di altri, perchè riferibile 
a data certa, dichiarandosi il titolare nato nel 43 av. Cr., e morto nel 29 
dell'era nostra. Costui avendo passato la maggior part^ della sua vita 
nella milizia, ove consegui cospicue cariche e insigni onorificenze, ostenta 
una denominazione romana della più bell'acqua, cui egli mai non volle 
offuscare coU'aggiunta di un cognome desunto dal nativo personale bar- 
barico: ma schiettamente gallici sono, all'opposto, i nomi dei due suoi 
figli T. njlieàngus e Deminca^ come gallici appariscono i nomi onde oon 
senza una certa affettazione, si intitolano gli altri membri della famiglia. 
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probabilmente un fratello e una sorella minori, cioè %Andohlatio T. /., e 
Gnaia T. /. 

XX. — Nel 705 di Roma venne da Cesare conferita ai Traspadani 
la cittadinanza, ciò che diede luogo alla Ltx %ubria de Gallia Cisal- 
pina, e nel 709 alla Lex Julia Municipalis diretta a concretare l'ordina- 
mento dei Municipii di cittadini romani. 

Non è però a credersi che i Cisalpini godessero issofatto dei beneficii 
della cittadinanza optimo iure. Si sa che Ottaviano dopo la vittoria di 
Filippi, cioè nel 712, andava sbraitando che secondo le intenzioni del 
Dittatore, la Gsalpina doveva fruire della piena cittadinanza, prova evi- 
dente che le leggi ora dette erano rimaste fino allora allo stato di let- 
tera morta, o poco e . male applicate. Ciò stante, è naturale che in questo 
periodo anche l'onomastica cisalpina dovesse risentirsi d'una si incerta 
condizione di cose. 

Ma quando Augusto dopo la vittoria Azziaca, ricomposte le cose, 
diede opera, con nuova deduzione di colonie e altri provvedimenti, a 
che l'intiera Cisalpina potesse finalmente godere dei vantaggi inerenti 
al conseguito cittadinatico, il sistema denominativo dei Cisalpini andò 
perdendo gradatamente ogni carattere proprio per confondersi onnina- 
mente col romano. 

L'assimilazione, nei grandi centri almeno, può dirsi ormai un fatto 
compiuto: la maggior parte dei titoli cisalpini ne fa fede, non presen- 
tando d'ora in poi contrassegni ben determinati che valgano in massima 
a distinguerli dai comuni romani dei tempi imperiali, ove si eccettui 
l'etimologia gallica di alcuni gentilizi e cognomi rimasti per trasmissione 
diretta dagli antichi, o di tratto in tratto rigermoglianti fra i tanti altri 
assunti per clientela, agnazione e derivazione da stipiti libertini. 

La cosa però ebbe un lungo strascico, e per molto tempo ancora 
ricorrono su titoli cisalpini, pogniamo che sporadicamente e senza co- 
stituir regola, diverse particolarità onomastiche atte a somministrar ma- 
teria di appunti a chi ne faccia soggetto di esame. Fra queste sono da 
notarsi l'impiego del personale gallico in qualità di gentilizio, come in 
Q. Vevo Messi f. Severus (3981), C. Juncus T>unonisf. (6931), L. Birra 
Quartio (4125), L. Seudo nAelianus (7109), 3\iC. Cintullus L f. Toh. 
Severus (3361), Sex. Taean Lervittus Marull. /. (5461), ctc.; quello del 
cognome in ufficio di prenome, come %ufus 3t£ottius C. f. ToL (7630), 
Mocus Caranius Nevi f. Poi (7656), Secundtis Euicius ^arraef, (7850), 
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%tiftis %Atilius Licini /. (7064), Firmus Cliccius Nasonis /. (6789), Fir- 
miis Coióbus Stati f. (7025); e per conseguenza la citazione del padre 
in modo analogo Af. Tiaebius Materni /. (7930), Sex. Julius !\Contam /. 
Franto (7889), C. ^ebutius Rufi f. Steli (7013), etc; l'uso di un co- 
gnome romano in funzione di gentilizio, es. Maximus Maximinus Vri- 
mitivus (5870), Q. Vitalis Quintionis f, (Promis, op. cit., p. 161), etc; 
e finalmente l'inveterata e mai del tutto smessa abitudine di conservare 
il personale gallico come cognome o soprannome, e conseguentemente 
di citare nelle note genealogiche la paternità per mezzo di tale ap- 
pellativo. 

XXI. — Del resto, ì benefici effetti della conseguita cittadinanza 
non dovettero farsi sentire che in modo progressivo e assai lentamente 
al difuori dei grandi centri. Parlando delle citti transpadane che veni- 
vano innalzate a piena cittadinanza per la legge Giulia, il* Promis pensa 
a ragione che « il cittadinatico sarà stato dato alle città, dove gli uomini 
erano romani per milizia, clientela ed impieghi (giuntivi quelli che dopo- 
coperte magistrature in patria, potevano aspirare a quelle di Roma), ma 
non al volgo gallico delle campagne, e tanto me .10 ai popoli attribuiti 
ai Municipii per la legge Pompea » (i). 

Coesistettero adunque, e per lungo tempo, le due condizioni; il che 
spiega come si veggano in epoca anche tarda ricomparire qua e là nel- 
l'epigrafia cisalpina forme onomastiche viete e di tipo prettamente bar- 
barico, come quella, ad esempio, di Catavigmis Ivoniagif. {Corp. cit. 7717) 
in pieno secolo II (107-166) dell'era nostra. 

Per quanto, finalmente, concerne le usurpazioni per l'addietro per- 
petrate dai Gsalpini nel campo onomastico romano, alcune delle quali,, 
appunto, son venuto via via esponendo, io son d'opinione che di molti 
di quei popoli, non esclusi i Leponzi al cui territorio appartiene la lapide 
argomento della presente dissertazione, l'imperatore Claudio avrebbe potuto 
sentenziare in termini non diversi da quelli con cui si espresse riguarda 
agli Anauni, ai TuUiassi e ai Sindoni nell'editto dell'anno 46 trovato a 
Cles in Val di Non (Trentino), cioè : « animadvcrio non nimium firmam 
id genus hominum habere civitatis %omanae originem....; » e ritengo che 
anche riguardo ad essi abbia dovuto quando che sia, per parte dell'au- 
torità imperiale, intervenire alcun che di simile alla sanatoria onde si 



(i) Op. cit., p. 63. 
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chiude l'ora citato editto di Gaudio : « Quod bemficium is (cioè ai sud* 
detti popoli) ita tribuo, ut quaecunque tanquam dves %oniani gesserunt 
egeruntque, aut irUer se, aut cum TriderUinis alisve, rat(a) esse iubea(m), 
nominaque ea quae habuerunt antea tanquam cives %omani, ita babere is 
permittam » (i). 

XXII. Ma anche dopo che la romanizzazione fu compiuta, e quando 
la lingua e h scrittura del popolo dominante erano non solo di usa 
officiale ma da secoli volgarizzate insino al limite estremo del versante 
italico delle Alpi, non erasi nell'universalità delle popolazioni cisalpine 
ancor siffattamente obliterata la nozione dei dialetti e degli alfabeti gal- 
lici, che voci e forme proprie di questi ultimi non ricomparissero tratta 
tratto, o sole o promiscuamente alle latine, eziandio in iscrizioni di ca- 
rattere pubblico; timida e ormai innocua espressione di individuali vel- 
leità e rimpianti, a cui precludeva ogni altro sfogo la stretta soffocante 
della romana dominazione. 

Citerò soltanto la stela di Monza da me edita ed illustrata (2), ove 
il testo latino, spettante ad epoca piuttosto bassa, è sormontato da una 
linea scritta da destra a sinistra con alfabeto e in idioma gallo-italici del 
tipo da me descritto al n. i della presente memoria (3). 

XXin. — Tali sono le principali fasi per cui trascorse successiva- 
mente la nomenclatura dei Cisalpini nel processo di transizione dalle 
forme galliche alle romane. 

Quella rappresentata dalla nuova lapide di Zoverallo non è certo 
delle meno interessanti, in quanto che ricorda le ultime manifestazioni 
della individualità gallica per parte del Cisalpino già attratto da un fato 
ineluttabile a inabissarsi nel vortice romano. Sono gli estremi guizzi di 
una lampada che sta per spegnersi. Altre due generazioni, e tutto sarà 
finito: voi cercherete i figli di questi Galli» non troverete ovunque che 
dei Romani. Che divario, e qual contrapposto fra i padri e i figli ! fra il 
fiero e indipendente Donnus rex e il M. Julius Danni regis /. Cottius^ 
Prefetto romano di XIV città alpine, che innalza l'arco di Susa in 



(1) C. f. /. V, 5050. L'iscrizione è su tavola di bronzo affissa anticamente» 
come pare, nel tempio di Saturno, celebre nell'agro Trentino. 

(2) V. Poggi, IH una iscrizione Gallc4atina itila Cisalpina (Mon^a), Ge- 
nova, 1881. La stessa monografia venne riprodotta in francese sui Btdleitin ipi-- 
prapUqui dt la Caule, I, p. 252 sgg.; II, p. 16 sgg. 

(5) Q.ue$ta leggenda manca nella prelodata silloge del dott. Carlo Pauli. 
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onore di chi lo spogliò del regno avito! Ma la politica unificatrice di 
Roma erigeva che tutte le varietà etniche si fondessero in un solo 
stampo, che tutte le diflferenze si uniformassero, che tutti quanti gli ele- 
menti delle preesistenti civiltà si rimodellassero su di un solo ed iden- 
tico archetipo. Tantae molis erat dar compimento al più grandioso mo- 
numento di sapienza politica e civile che ci additi la storia nel corso 
dei secoli, quale è il concetto dtlVorbis romanus. 

XXIV. — Rimarrebbe ora a dire alcun che dei due nomi che figu- 
rano sul titolo di Zoverallo, e di cui quello del titolare, cioè Leucuro^ fa 
qui la sua prima comparita* Ma nulla probabilmente io potrei dire in 
proposito che già non sia stato detto da altri, poiché se nuovo, come 
accennai, è il primo di questi nomi, ovvia per contro ricorre la sua radicale 
in altri ben noti nomi gallici romanizzati, come Letica, Leuconius, etc: 
oltreché richiama la Leuca misura itineraria gallica (i), i Leuci della 
Belgica (2), la città di Leucaro, il Mars Lcucetius, etc. Questa radice, che 
si trova probabilmente anche in Lugdunum^ ha il significato di rr splen- 
dido, brillante » (3), e forse non andrebbe lungi dal vero chi opinasse 
che il cognome romano LucriOy divenuto più tardi abbastanza comune 
nella Cisalpina (4), altro non sia che una trasformazione del primitivo 
gallico Leucuro. 

Il nome di !\Coco figurando nello stesso grado ed ufficio genealogico, 
sebbene con diversa ortografia, anche sulla già citata lapide C. i. /. V, 
6644 della vicina Pallanza, altri potrebbe per avventura argomentare che 
tale omonimia risponda ad identità di persona, e che perciò il Leucu- 
rone della nostra lapide sia fratello del Veccone titolare di quella di 
Pallanza. Per mio conto, non crederei attendibile tale induzione, visto 
che lo stesso nome Moccone ricorre anche su altri titoli (ib. 6650. 

cf. 7749). 



(1) S. HiERONiM., Comment. in Joil, III, v. 18. IsiD., Orig, XV, 16. Cf. Am- 

MIAN. MaRCELL., XV, II. 

(2) Caes., Bell. Gali., I, 40. 

(}) Cimrico Uuch, brillante, luminoso, IJug, Leu, luce (Zeuss, Gramm. 
Ceti, p. 122). Armoricano Luc'ha, risplendere, brillare. Erso o Gaelico di Scozia 
Leus, luce, ecc. (Roget Db Belloguet, Ethnogénie Gauloise, 191). 

(4) C. Avillius, C. L. Lucrio, C. i. ì, V, 6845, Q, Manìius Luerio, ib. 6948, 
Q. Pompeius Lucrio, ib. 3704, ecc. Agli esempi del Corpus si aggiunga quello 
edito nelle mie Quisquilie epigrafiche, il, 61. 
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È noto che Moccus era un appellativo gallico di Mercurio (i), e la 
stessa radicale sopravvive nel nome della valle !\Coccensis, oggi valle di 
Mocchie, in quel di Susa (2), senzachè, si riscontra nei tanti, in parte 
già citati, nomi personali !\Coctis, Moccius, !Koca, fKoccUy !\Coctitis, !\CoctoSy 
Moccasus, Moccasius, t\Coccatia, tKocélius^ Mocetius, !\CogetiuSy !\CocoUca, 
Mogiancus, etc, etc. 

Con ciò darò termine a questa ormai troppo prolungata disserta- 
zione, non senza augurarmi che le idee in essa svolte possano sommi- 
nistrare alcuni capisaldi da servire per un lavoro di coordinamento e di 
classificazione del ricco materiale epigrafico della Cisalpina, lavoro degno 
per più rispetti di occupare l'attività di un erudito più di me compe- 
tente nella soggetta fhateria, in vista sopratutto della grande utilità che 
ne ridonderebbe alla storia di questa nobilissima regione d'Italia. 



VITTORIO POGGI. 



eMr<aféfei^ 
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Deus Mercurius Moccus, Orelli, 1407. 
Promis, op. dt., p. 140. 
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NOTE ITALICHE 



ISCRIZIONE DI SELLANTE 



vJiovANNi Zvetaieff ha pubblicato nelle Inscriptioms Italia Di€edia 
dialecticay che solo da poche settimane mi fu dato di conoscere ed esa- 
minare, una mia combinazione sulla iscrizione di Sellante, togliendola, 
dove se ne fa cenno, dai supplementi al Corpus inscriptionum Italicarum 
del Fabretti. Se pHma di pubblicare quella mia combinazione io ne fossi 
stato avvertito avrei soggiunta un'altra mia combinazione fatta pure con- 
temporaneamente, cioè nello stesso giorno che la iscrizione fu discussa 
all'Istituto di corrispondenza archeologica in Roma, 

La maggiore difficoltà della iscrizione era il segno alfabetico f^!^ 
che appariva per la prima volta, e sul cui valore si era incerti. H Ga- 
murrini, una delle autorità più competenti nello studio della paleografia 
Italica, pendeva incerto fra le due spiranti, cioè v, o j, sebbene a questa 
ultima si fermasse nella lezione^ che egli ha poi pubblicata della iscri- 
zione nel Boll, dell' Ist. n. Ili, p. 38, marzo 1876. 

Invitato nello stesso giorno in cui il monumento fu proposto alla 
discussione, ad aggiungere alle osservazioni paleografiche del Gamurrini, 
una qualche mia combinazione intomo al probabile significato della iscri- 
zione, la mia attenzione si è principalmente rivolta alle forme gramma- 
ticali. Senza decidere la controversia paleografica, se cioè il segno (^^ 
fosse V o s, t ammettendo provvisoriamente possibili tanto l'uno quanto 
l'altro valore, il risultato grammaticale, cioè delle forme grammaticali, 
indipendentemente dal significato della iscrizione, fu eguale. 
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La iscrizione incavata in una grossa pietra arenaria che conserva la 
sua forma naturale^ è misura nella lunghezza metri 1,75, nella larghezza 
massima metri 0,78, e nella minima metri 0,49, gira come una specie 
dì cornice intomo a una figura leggiermente rilevata^ salvo che a destra 
ed ai piedi si compone di una sola linea di parole^ mentre a sinistra 
ha due linee (V. Bull. 1876, p. 56). 

La figura^ secondo il dott. Felice Barnabei ispettore degli scavi, il 
quale ha esaminato per incarico del Ministero il monumento, rappresenta 
un guerriero colle braccia posate sul petto, vestito di corazza, e stretto 
da cintura nella vita; ha le ocree, ed i piedi rivolti a destra, discordando 
cosi dal resto del corpo, che è di prospetto; e a tutto questo si aggiunge 
che è di stile arcaico. Nel facsimile pubblicato dal Fabretti nei suoi sup- 
plementi il ptipa:;^tto appare ancora vestito non so, se di corazza, o di 
altro arnese, ma le braccia distese verso il petto sono moncherini; nella 
copia poi dello ZvetaiefF riappaiono le mani, ma la cintura dev'essere 
caduta, imperocché non ve ne sia traccia alcuna, e le ocree poi devono 
essere andate perdute nel viaggio che il monumento ha fatto da Sel- 
lante al museo di Napoli, dove ora si trova. In quanto allo stile arcaico 
è una controversia in cui sarà meglio non entrare. 

La iscrizione, che incomincia dalla prima linea a sinistra ai piedi 
della figura, consta di parole divise l'una dall'altra con tre punti disposti 
verticalmente, o da un punto solo ; questa seconda interpunzione occorre 
du^ volte sole, cioè là dove della intiera parola non è segnata che la 
prima lettera. 

Se si ammette che il segno [^^ sia la spirante v^ la trascrizione 
sarà la seguente: 

p' s:(inl viilm'i viretù^ \ tetis] /• ktim] alies\ esmen] vepses\ vepeten 

Se invece si attribuisce al segno j^^ il valore della spirante s, 
allora si trascriverà nel seguente modo: 

p' s:(in I litlm j siretti^ \ tetis \ V kùm \ alies \ esmen \ sepses [ iepeteti 

Ora qualunque sia il valore del segno controverso che si trova in 
principio delle quattro parole, gli esponenti grammaticali in fine di parola 
rimangono tuttavia evidenti; in vidm o iiilm abbiamo un'acc. sing.; in 
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alits un nom. sing., in esinen un pronome al locativo, in vepetm o lepeten 
un participio allj stesso caso, e in vepses ó sepscs una 3.' pers. plur. del 
perfetto. Le altre parole, eccettuato tetiSy di cui parleremo in appresso, 
sono abbreviate, e quindi senza flessione, e a mio avviso non sono altro 
che nomi proprii, cioè nomi personali e gentilizii dei dedicanti e del 
dedicato. 

Della prima combinazione, in cui si attribuisce al segno j^;;^ il 
valore v, siccome quella che fu già pubblicata dal Fabretti e poi dalla 
Zvetaieff, non è mestieri parlare, sebbene non siano state pubblicate le 
osservazioni giustificative. A me sarebbe piaciuto che assieme colla prima 
si fosse pur pubblicata la mia seconda combinazione, e' il Gamurrini, 
che fu presente alla discussione fatta all'Istituto archeologico, dopo aver 
letta e riprodotta nei supplementi del Fabretti la sola prima combina- 
zione, mi scriveva da Monte S. Savino, 30 dicembre 1878, come gli 
rincrescesse, che nel riprodurre la lapide di Bellante si fosse solo fatto cenno 
di una sola leT^ione trascurando l'altra, su cui si fondava una probabilità 
maggiore siccome più corretta. 

Io, a dire il vero, non so quale sia la più corretta; potrebbero 
anche essere entrambe scorrette, tanto più che al segno |^^^ il Bùcheler 
sarebbe disposto ad attribuire non gii il valore di una spirante, ma di b. 
Comunque sia, giacché ho avuto non so, se la fortuna, o la disgrazia 
di essere il primo a discutere la iscrizione di Bellante, soggiungerò ora, 
sebbene tardi, la mia seconda lezione. Incominciamo da Tetis che po- 
trebbe anche essere Teties, imperocché nel facsimile dello Zvetaieff, se 
esatto, fra V i e Vs occorra, non come nelle altre parole della iscrizione, 
una lacuna che potrebbe essere l'indizio della lettera e caduta, o di- 
menticata. 

In questo caso la forma sarebbe identica a quella di Alies che oc- 
corre nella iscrizione dialettale di Teate pubblicata dal Mommsen, ed è 
nom. singolare. 

L'ultima lettera di iirettl é corrosa dal tempo ; nella copia che avevo 
sott'occhio nel 1876 pareva dovesse essere m, e quindi un participio 
acc. sing. Nella prima combinazione leggendo viretu, caduta la m, tra- 
ducevo visum da videre, che nel dialetto poteva essere benissimo vidctum, 
il che è dimostrato dalla formola Umbra delle tav. Eugubine virseto, 
avirseto visum, invisum. Il facsimile di Zvetaieff in cui si conserva la 
estremiti superiore della lettera rende dubbiosa la congettura che possa 
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essere m; potrebbe anche essere s o /, e a mio avviso più probabilmente 
quest'ultima che la prima lettera. In questo caso iirettl non sarebbe più 
eguale a sidetum sessum. 

Io mi stacco mal volentieri da questa congettura, che, se non erro, 
indicherebbe una specie di deposizione del morto, che si riscontra in 
altre tombe. Se la lettera corrosa in parte dal tempo dovesse essere t 
noi avremmo mvl ablativo, e in mancanza di meglio rammento il simitur 
della epigrafia latina, il quale sta certamente per simitud, usato nelle 
iscrizioni sepolcrali appunto nello stesso senso, che in questa di Sellante. 

Siùm sarebbe eguale a suum e ricorda le forme Umbre tionij teotn, 
ossia te, ma *che in realtà sono aggettivi possessivi. I due dedicanti chia- 
merebbero in segno di affetto il caro estinto sitlm, suum; costruzione, 
che è anche frequente in latino come p. e. septem Graeciae sapimtes civi- 
tatibus suis praefuerunt. Sulla forma sepscs sepeliverunt è inutile il ragio- 
nare, essendo troppo evidente; csmen iepten sono locativi formati colla 
preposizione en posposta. 

Tralasciando adunque i nomi che sono abbreviati, cioè indicati so- 
lamente, come occorre appunto nella epigrafia latina, con una o più ini- 
ziali, ma che non possono essere confusi con parole le quali non abbiano 
significato personale o gentilizio, e attribuendo al segno |^^ il valore 
della spirante s noi abbiamo nel monumento di Sellante una iscrizione 
funebre che si può tradurre cosi: 

P. S:(tn. suum sidetum (sessum), oppure: simitur Tettius T, Kum. 
Allius in hoc sepeliverunt sepulcro. 

17 giugno 1886, 

Giacomo Lignana. 



GIOVE BEELLEFARO 

-K^IG< 

JNella nota precedente ho cercato di spiegare il singolare predi- 
cato di Beellefaro attribuito a Giove ricordando alcuni versi di Omero, 
che si riferiscojio ad Apollo, e confrontando la parola greca BeXsTa9<5po:, 
che tanto si accosta a quella della iscrizione recentemente trovata a Roma 
da parere quasi identica, ma non ho esaminato abbastanza la ipotesi della 
derivazione semitica, che potrebbe anche essere la più probabile. 

41 
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Prima di tutto conviene osservare, che le due e non si trovano 
nella seconda, ma nella prima sillaba; ammettendo la derivazione greca 
dovremmo aspettarci Belleefaro piuttosto che Beellefaro, come appunto 
abbiamo nella iscrizione; e quando pure non si volesse abbandonare la 
ipotesi proposta nella nota precedente converrebbe tuttavia sempre am- 
mettere, che la parola pronunciau cosi com'è scritta dovrebbe piuttosto 
flu- supporre la pronuncia di un forastiero, e il più probabilmente di un 
Semita, che non già di un Greco, o di un Romano. 

Nei classici non mancano parole di formazipne identica a quella 
della iscrizione, come p. e. in Polibio il nome proprio Bapijxdxapo; ; si 
potrebbero citare altri esempi, ma in tutti la presunzione semitica è più 
che probabile. 

G. B. De-Rossi nel 1875 h^ presentata all'Istituto archeologico 
tedesco una impronta di lucerna bilicne trovata a Tiro di Fenicia, in 
cui fra i due becchi si conteneva la seguente iscrizione: 

MAP0A EK TON lAIiìN 
ANEeil KE eE 
a BE EAMA , 

pr 

La provenienza da Tiro suggeriva immediatamente la ipotesi, che 
il nome della divinità cui è dedicata la lucerna dovesse essere semitico. 
Il De-Rossi ha pensato che la seconda parte di questo nome dovesse 
essere Mar, che in parecchie lingue semitiche significa Signore, Capo, 
e !a prima il solito nome del Dio, che vuol dire pure Signore, Secondo 
questa spiegazione la parola evidentemente sarebbe una tautologia, ne 
vale il dire che la lucerna essendo di epoca romana, cioè quando più 
non si intendeva il significato di Beel, si potesse aggiungere come pre- 
dicato Mar ZZI Signore al nome proprio del Dio. 

A me non vuol parere, che a questo modo la difficoltà sia supc- 
rata. Il nome del Dio cioè la composizione di questo nome Beelmar è 
semitica, ma difficilmente è da interpretarsi come fu interpretata dal 
De-Rossi. I composti si formano con un nome e. una 3.* persona del 
perfetto, p. e. BaóLlsatnar, Baàila:;ar, oppure si uniscono due nomi, ma 
allora il nome reggente è posto nel cosidetto stato costrutto, o prende 
l'esponente casuale, p. e. Hann-i-baàL II nome proprio Beelmar che si 



163 

legge nella lucerna di Tiro è formato nella prima maniera, mentre nella 
seconda dovrebbe essere Maribeel oppure Marbeel o anche Merbeel, 

E di fatti il nome proprio decimar occorre pure nella epigrafia in 
questa seconda maniera, p. e. MépPaXo; e MàppaXo;, e il significato di 
{/.ep e (lap è evidente e deriva da tnahary e significa guiderdone di Dio, 
cioè a un dipresso come Hatm-i-baàl^ gra:(ia di Dio; e quasi a togliere 
ogni dubbio su questa derivazione occorre la stessa forma MaharbaiL 

n nome proprio adunque decimar, che si legge nella lucerna di 
Tiro è semitico, e il suo significato evidente; ma prima di lasciare i due 
becchi della lucerna si potrebbe fare una osservazione grafica. Il De-Rossi 
osserva, che le lettere AM della 3.' linea della iscrizione sono tanto Tuna 
all'altra accostate, che a primo aspetto sembrano una semplice M. Forse 
invece di A che il De-Rossi scrive con linee sottili appunto per indicare 
che è una sua lezione, potrebbe essere I, come appunto il ^aimarcos 
della iscrizione pubblicata dall' Henzen, che sta certamente per ^almarcos 
che si legge nella pietra incisa pubblicata dal Lewy. 

' Questo nome mi richiama alla memoria la iscrizione di Detr-tl-Kala, 
che è stata occasione di molte dispute. Furono tentate molte spiegazioni 
del nome proprio Ba>.[xapxcl>; , e ultimamente in mancanza di meglio, 
cioè dubbiosamente fu citato dal Renan un passo di Sam. I, 17 e pro- 
posta una spiegazione, per cui la seconda parte del nome proprio di 
na).»/.ap)ca>; significherebbe esercito. A me pare invece più probabile quella 
già proposta dal Texier secondo la quale il nome Ba^aapxcó; corrispon- 
<ierebbe a Vaàilmalqarty che occorre cosi frequentemente, ora tralasciata 
la dentale finale, ora assimilata, o rammollita la liquida di mezzo. 

Si potrebbero discutere altri documenti epigrafici, ma basteranno 
questi per dimostrare la grande probabilità che il predicato di ^eellefara 
attribuito a Giove, e che, per quanto io mi sappia, occorre la prima 
volta, possa essere di origine semitica. Ammessa questa probabilità non 
è più difl[ìcile lo spiegare Beellefaro colla corrispondenza semitica di 
^aàlaphar, la cui seconda parte aphar significa risarcire, render prospero, 
significato che conviene benissimo alla nostra iscrizione latina. 

Roma, 3$ giugno iS86. 

Giacomo Lignana. 



IL PRONOME PERSONALE 

SENZA DISTINZIONE DI GENERE 

NEL SANSCRITO, NEL GRECO E NEL LATINO (i) 



ACCUSATIVO SINGOLARE. 

v_>OME voci del periodo originario furon poste le forme *ma-m, 
^tva-m, ^svontn; e diverse ipotesi furono emesse per ispiegare la quan- 
tità del scr. md'm, tvà'm (enei, mày tva). Secondo il Bopp (2) la lun- 
ghezza di ma potè influire sulla quantità di ma-m; e forse — egli sog- 
giunge — ciò si deve al carattere monosillabico della parola o forse 
anche fndm si deriva da niaham (ha z=z ys), come crede pure il Benfey (3). 
Altrimenti lo Schleicher (4), il quale considera i temi ma-y tva- quali 
temi nominali in -a che ordinariamente sono femminili (5). 

Tutto questo non pare oggi sostenibile. Nel latino tné è facile am- 
mettere l'originario *ffiém e a *mény *tén, *sSn risalgono senza dubbio le 
forme slave mcy /f, jf. Cfr. il prussiano mieriy tieriy sieriy sin. 

Or ricorrendo la vocale lunga nelle regioni asiatiche (avest. mx-m, 
ma; thwdt-my tìrwà; ant. pers, mà-my thuvd-m) e non essendo estranea 
al dominio delle lingue europee, è lecito credere che essa rimonti al 
periodo proto-ariano. 

Le forme greche |x£, ce, e e le voci gotiche mi-ky thu-ky si-k ri- 
monterebbero ad una base non lunga. Dacché accanto al scr. md può 
benissimo supporsi la forma breve tda; t h conferma di tale fatto si 



(i) Continuazione: vedi numero precedente. 

2) Gramtn. $ 328. 

3) Kur^e Sanshrit Grammatik, Leipzig 1855, p. 333. 

4) Compendium^, p. 627. 

5) Cfr. anche Havet, Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, II, p. ii* 
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potrebbe rinvenire nel vedico tna-am^ che tale va letto Tace, di prima 
persona in alcuni luoghi dei Vedi. Cosi md'm si legge nel Rig-veda 
ma-à'm in IV, 42, 5; V, 40, 7, ecc.; tu-à'm si ha per tvà'm. Cfr. Grass- 
mann, fVòrterbuch Titwt Rig-veda, 

U Osthoff (i) preceduto in buona parte dal Baunack (2) ha battuto 
altra via; e l'opinione sua è certo di molto valore. La teoria dell'Osthoff 
che r indogermanico £ si riduca ad / od 2 nach dem grade der tiefotufe, 
al pari dell'analogo i ù riducentesi ad I d od 1 tf, si avvererebbe nelle 
enclitiche monosillabe. Le voci scr. m4, avest. mi, lat. mi; scr. tvà^ 
avest. tìjwà^ lat. té rappresenterebbero, secondo il glottologo di Heidelberg, 
la nebmtomg'tiefstufige form ; il greco (u, got. mi-k^ gr. eie, ant. alt. ted. A-fe, 
gr. é, got. si-k rappresenterebbero la tonlos-tiefstufigé form. Né Tindog. mi 
o mi fu mai usato haupttonig. Le voci sanscrite fnà'm, avest. mSim, antico 
pers. mdmy ant. bulg. wf, scr. ivàm^ avest. ihwdLm, ant. pers. thuvàm, 
ant. bulg. té, se (indog. mé'm, tué'm, sué'm) ci offrirebbero la forma am- 
pliata colla nota particella -am o sorta per l'influenza analogica deirac- 
cusativo sing. dei nomi e dei pronomi forniti della distinzione di genere. 

Per ciò che riguarda il riflessivo, ricorderemo come col dativo- 
genetivo sai (sé) si connetta l'accusativo stm, vx)ce, al pari di sé, encli- 
tica ed anaforica (3). Cfr. Rig-veda i, 95, 2; i, 37, 6; 3, 7, 3; 5, 31, 
9; 6, 48, 4; 7, 78, 2. L'equivalente avestico è him. È assai probabile 
che la forma originaria sia *svim; anche la s iniziale del pronome ana- 
forico latino sum, sam, sos può essere indebolimento di sv. 






'Ejxé (enei, fxs) è la voce comune dei vari dialetti greci, e notevole 
a me sembra il v èfeXxixmxfiv che si legge in è^aiv (C /. Il, 3440, 6), 
e nel ciprio (xév (CoUitz 71). Cfr. il yév (da ye) di una iscrizione epì- 
rotica: « no>.u$£va tì yfiv àvrC^nTt toì At[l] xal j^rij^ara » un tetrametro 
giambico (4). È peraltro possibile che il -v di èf^év, (xév sia derivato dalla 
flessione nominale. Cfr. G. Meyer, Gr, Grammi p. 382; Brugmann» 
Gr. Gramm, p. 65. 



(lì Zur Geschicbte des Perfecis im Indogtrmanischen, p. 127. 
'iS Mim. de la Soc. de ling., V, 7 scg. 

3) Cfr. Wacxernagel, Z. /. vergleich. Sprachforschung, v. XXIV, 606 seg. 
(4) Karapanos, Dodone et ses ruines, PI. 25, i. Q.uesta citazione è presa. 
4lal Baunack (Z. /. v. 5. XXV, 243). 
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Nella iscrizione di un elmo trovato in Olimpia (C /. 31) il Boeckh 
legge: (xa Tzó-nfst; essendo il (xa per [u inaudito negli altri dialetti, l'Ah- 
rens (i) propose ^l à-nó-nat a quum augtnenti in a mutati aliquot exempla 
apud Hcsychium sine dialecti nomine servata sint: aSeipsv, l^etpev et a^px- 
yev, f.j^YjoEv, » n Curtius (2) ricorda in favore del Boeckh l'eleo ^ràp 
xsp( (C. /. Il); ma codesta riconnessione ha nel nostro caso nessun 
valore. L'Osthoff (3) ha creduto rinvenire in questa forma greca l'an- 
tica enclitica mi. Dacché, egli dice, è inaudito nella fonologia elea la 
riduzione di e in a, mentre è assai nota la vocale a da ti nell'el. u.k 
« non » -rraTap, Ppàrpi, PflcciXos;, (paCvxTat, àwxrraXolljjiev , cosi si può 
supporre che in (x-à wòtigs si rinvenga un ci. (*a {me zn lat, mi^ scr^ 
avest. m£). UOsthoff è stato preceduto, bench'egli noi ricordi, dal Volk- 
mann (4), il quale facendo la recensione dello scritto di Daniel a De 
dialecto eliaca x> rilevava come il beot. e tessal. et, equivalente ad un 
originario ti, corrispondesse all'el. a: onde Toriginarietà del (xa. E cita 
il Volkmann: el. waTap, beot. TzxTtlo, el. àwo<rraX«(jLsv , tess. èwtjJLeXci- 
3eT(uv, el. wXaSuovTa, beot. tc^eTSo;, el. |xà, beot. («£ (5). 

Ilapà Acopieudi, scrive Apoll. 106 B (p. 82 Schn.), (Aera toO t, èjJxC, 
71 cxj^tyijSi; *E7:(;^ap(io; xp^'^at ; e la iscrizione metrica di Argo ci offre oggi 
« Si [xe [y]S » dove Bergk leggeva S' èjjLel de (6). V i di t^tzl è lo stesso 
che quello di oOto<j£, toutovC... tout( (to'jto-() óSi (óSs-t) ....aiiTU-(, TauTtì-(, 
TouTa>-(.... ed io non so come si sia potuto credere esser la forma do- 
rica un dativo originario ed «{xé una derivazione da esso (7). 

Si è l'accusativo di seconda persona che si ha nel dialetto epico, ionico 
moderno, attico e lesbico. D dorico tì (Apoll. 106C) si legge in Tco- 



fi'S De graecae linguae diaìeciis, I, 229. 
2) Das Verhum, 1/ ediz., I, 112. 
(3) Zur Gesch. d. Perf. 127. 

Ì4^ Thilologische Rundschau, i, 129. 
5) Nel rivedere le bozze di stampa, mi avveggo cangiar l'OsthofF di idea 
nelle Aggiunte e Corre:^ioni all'opera sua (p. 608). Un'altra iscrizione elea ci ofire 
a da t (eOaaPtst ==» tùot^cìv]) ; ond' è che V Osthoff assentisce ai Brugnfann, il quale 
pensa « che ^ era in eleo un a' e che la grafia a in pairovioi (;&' &ir. o pi ir.) 
e in eùaa^tsi esprime appunto questo colorìmento vocalico, cosi come anche nel 
lituano a* è scritto ora e ora a. » 

(6) Cauer, Delectus inscriptionum graecarum, p. 28. 

(7) Hartung, Cber die Casus, ihrs 'Bildung und 'Bedeutung in dtr Griecb, 
und lat, Sprache, p. 247. 
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crito I, 5, Alcmano fr. 52 Bergk*: a questi aggiungi Callimaco (Anth. 
Pai. XIII, io; fr. 114 Schneider): 

Tzorl Te Zavò; txvsjaxi XtjJLSvoTxÓTrto. 

Accanto a t£ è noto come il dialetto dorico abbia la forma encli- 
tica TU cosi frequente che il Brunck sospettò tu nel luogo or citato di 
Teocrito. Il tì eolico ci è oscuramente tramandato da qualche gram- 
matico (1): ma che una tal forma appartenga al dialetto degli Eoli non 
è dato affermare nello stato presente delle cognizioni filologiche. Grazie 
alla interpretazione del Lehrs, perdono ogni valore le ipotesi dell* Hermann 
e dell' Ahrens i quali tentarono rintracciare Te come enclitica nel passo 
di Erodiano tt. (/.ovinp. )i$. 39, 27; e le acute osservazioni del Wacker- 
nagel (2) circa Tei; <j£-el; t£ (3) del Grammatico sono assai persuasive. 

Analizziamo ora la glossa esichiana Tp£' ai. L'esistenza del tema 
iva quale ricorre nel sanscrito e nelle voci al e t£ (da *tF£) indusse 
tosto gli studiosi a credere essersi la p sviluppata organicamente dal di- 
gamma; ma il valore delle ragioni sulle quali questa sentenza si ap- 
poggia^ fa vivo contrasto colla molta autorità degli uomini che la so- 
stennero, Bopp (4), Pott (5), Ahrens (6), Leone Meyer (7), Grassmann (8). 

In greco, oltre il eretico Tpé, non si ha un'altra prova sicura 
del passaggio di v in r. L'esempio « SeXpotxw;* SeWxco; Hes » non 
e che una congettura del Musuro; i mscr. hanno àe$poix(i>;* So(%o>;. 
Luigi Havet (9) fondandosi sul rimaneggiamento che senza dubbio ha 



(i) Cfr. Ahrens, I, 124. 

(2) Z. /. verghici}. Sprachforschunf^, XXI V% 595 seg. 

(3Ì kttì 5s Tsu a (hanno gli Eoli) tì t* oó-tu, lì; 9£-il; ti. 

(4) Granivi. § 20. 

(5) Etym. Forsch. 3*, 359. 

(6) II, 51, 257. 

(7) Vergleich. Grammatik der Grìech. und Lai. Sprache, I, 87. 

(8) Z. f. vergleich. Sprachforschung, IX, 7. Uno dei più recenti studiosi del 
dialetto cretese, il dott. Hugo Hclbig (De dialecto CreHca quaestiones gramma- 
ticae .... Commentatio programmati scholae Tlaviensis praemissa. Plaviae 1873, 
p. 8) è della stessa opinione. Altrimenti la pensa il Kleemann, %eìiquiarum 
dialecti creticae pars prior. Glossae creticae cum commentario} o de universa creticae 
dialecti indole. Halis Saxonum 1872, p. 14, 43. 

(9) IXCim. de la Soc. de ling. de Paris, II, 317-18. La congettura dell'Havct 
fu accettata dal Brugmann, OiCorph. Unters., II, 226; Gr. Gramm., p. 19. 
Oscillante è G. Meyer, Griechische Grammatik, p. 159, 209, 231, 330; più de- 
ciso/nel senso di Havet è nella 2.* cdiz. p. 235. 
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subito il digamma nel Lexicon Esichiano, scrive tF£, jRya, aTFsyxTo;, 
SsSi^bixo); in luogo di Tp£, pCya, SrpgyxTo;, SeSpotxcó;. Io avrei qualche 
dubbio sulla storicità della forma tFI. Le varie trasformazioni o risolu- 
zioni del tema della seconda persona che appaiono nella grecità, mi sem- 
brano dimostrare con sufficiente evidenza la durezza della pronunzia 
tFo-; ed è quindi, a mio vedere, da ritenersi epentetica la consonante di Tpé. 

Degli esempi raccolti a ciò da Maurizio Schmidt (i), non tutti certo 
sono metallo di buona lega; ma dalle modeste prove che qui si regi- 
strano appare assai probabile la spiegazione a cui ci atteniamo. La ge- 
nesi della r parasitica dopo una dentale è un fenomeno frequente negli 
idiomi romanzi e pare che non sia del tutto estraneo all'organismo 
linguistico indiano (2). In greco poi vanno ricordate le glosse aTpeyKToi- 
àppopt, $eSpoi3C(R>;* [SejSoixcó;, Sp6sTai* scp'jwreTat. La rìconnessione del 
Curtius di TÉyyo) al goL thvaha non è giusta: lo stesso si dica per la 
radice dvish in ÀsSpoMuó;. La glossa XpueTar xp'jTrrsTai si compie poi 
nell'altra XueTat* S-ivct, xpOirrerai. Per ciò che riguarda le altre esplosive 
vedi TTt^aOerxcdv*. icif aO^xcav , ^puyà* ^uyifj , j^peDjxa' x^^P"** (3) ^ altre. 
Notevolissima poi si è la glossa p£ya- cicÓTra, nella quale io non veggo 
il bisogno di ridurre col Curtius la forma p£ya a cFCya pel tramite 
*<7p£ya (4). È inutile dire come di tutte le voci testé citate difficilmente 
si possa stabilire il carattere dialettale. 

È Apollonio 1 05 B (p. 82 Schneider) che ci tramanda il beotico t(v 
nel verso di Corinna: 

« oO yàp tIv ó 99ovepò; &a(fui>v (fr. 5 Ahr., 4 Bergk^) » àvrl toO <r£.... 

Tale accusativo si ha senza dubbio in Teocrito ir, 39, dacché l'ap- 
posizione « TÒ ^(Xov yXux6(xaXov » non può considerarsi quale nom. vo- 
cativo. Nello stesso Idillio v. 55, 68 si è affermata recisamente la me- 



(i^ Edi:^. di Esichio; Z, f. vergUich, Sprachfonchnng, XII, 2x4. 
(2) Orient uni Occident, III, 383. 

Ì3) Probabilissima congettura del Ruhnken; i codici hanno peuuia. 
4) Il Peters (Quaestiones etymologicae et grammaticae de usu et vi digammatis 
eiusque immutationihus in lingua graeca. Berlin 1864, p. 7) pone dal gruppo aF 
la doppia serie: i.* caduta del digamma [ai'^à»]; 2."* ciaduta del 9 if^a, ^è^ya da 
Fì-^ol), Cfi*. anche Goebel, Lexilogus ^u Homer und den Homeriden, Z welter Band. 
p. 174. 
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ilesima forma; ma nel primo caso il « xariXuv wotI rtv » può intendersi 
con valore proleptico e quale esempio analogo si ricordino le espressioni 
iyy63sv èXSsTv, ii^ttou; wpfJdSs ^aXeXv, ove il -S-sv, -Se sembrerebbe indi- 
care il moto a luogo e nell'altro passo può tradursi il « 7w>tI t(v » quasi 
per ce apud te. » 



« * 



Per ciò che riguarda le forme {x(v, v(v, rimando il lettore al fasci- 
colo I.* dei miei Scritti Glottologici (Firenze 1882), ove di esse si fa 
un largo cenno. 

Che é(v sia anche forma accusativale lo dice Apollonio p. 106 B. 
E Tace, tv ci è dato da Esichio « tv aOrn. auTriv. a'jT<5v. K'jTrpioi » accanto 
al dat. tv (iv aOrcJ)* ol\jt6; aOr^)). L*tv fu ricostruito dall' Hartung (i) in 
Ibyco (fr. 2 Bergk*); ma i codici hanno Tpojjtiov tv e la lezione Tpo|x£w 
vsv è più verosimile del Tpojxécd y'tv dell' Hartung. Hermann scrisse tv 
(dat. acc.) in Pindaro Pith. TV, 63, Nem, I, 99 ed 01 VI, 106 dove in 
luogo del (jLfiTaXXaffév tI viv facilmente corrotto, congetturò luxxkXka- 
<sxr7l Cv: il Thiersch vi aggiunge anche Nem. X, 27. Questa forma non 
e giustificata certo nei tre luoghi dall'esame dei mscr. (2), ma non vi 
hanno ragioni per crederla impossibile in Pindaro, come alcuno so- 
stenne (3). *I per Ev vide recentemente l'Ahrens in una iscrizione cipria 
(3 Schmidt; 5 Deecke-Sicgismund):*AjJLO; xaxiSrn l TdLi Stwt zcLi Tokylòii (4). 

Da *cFé nasce il riflessivo l; da *<jftF£ (poss. é6;) deriva l'omerico 
éi che si ha in due soli luoghi, u 171^ &> 134, dei quali il primo ci è 
ricordato da Apollonio 107 A. 'H e — scrive lo stesso Grammatico — 
^^^'jyo; T'TS <j£, xoivii èv SiaXixToi;. AloXeT; («rà tou F. E le traccie del 



(i) Ober die Casus, ibrc Bildung und Bedeutung in d, griecb. u. ìaL Sprache, 
p. 118. 

(2) In Tyih, IV, 63 hanno Tv Bòckh, Schneidewin, Bergk, Christ: vtv 
T. Mommsen. — In 'Nem. I, 99 h il solo Bòckh. — In "Nem, X, 27 nessuno 
•è col Thiersch: in alcune edizioni IV ot » scompare per ragione dell' tvapóvTo; 
{Mommsen, Christ). 

(3) Max Schmidt {T^e pron. graeco et latino, p. 15) scrive: « Apud quem 
(Pindarum) si vere extitisset <rv), Hesychius eius formae explicandae caussa, credo, 
ad illius, ut celebrati poetae, non ad Cypriorum auctoritatem provocasset. » 
L'argomento a me sembra illusorio, dacché l'uso di F» — ce lo dice anche Prì- 
sciano •— è. assai raro. 

(4) Io ho scritto sempre fv collo spirito aspro, ma non cosi scrissero tutti 
i critici dei quali mi accadde di far cenno. 
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digamma si riscontrano vivissime anche in Omero: in e il digamma è 
necessario in 64 luoghi, non necessario in 15, negletto in uno. Ui do- 
rico non si riduce poi ad et giusta i corrispondenti èpiei, rzL 

Per e nel significato di plurale si cita l'inno a Venere (III) 267: 
dove parlandosi di « $p6&; 6^i)càp7)vot » si dice: « t&jxìvtì Si é xi%Xyi- 
<T3cou(7iv àSavaTwv. » Ma, come già fu osservato, sembra che la formula 
« Ss é xtxHffxouatv » derivi da S 355. Il Brugmann (i) congetturò in 
Omero B 197 il plurale é: ma nessun argomento si ha dalla tradizione 
per affermare .un tal fatto. 

Il plurale <j(fi ricorre presso i Tragici anche al singolare. Per aot 
z=i auTÓv cfr. Esch. Prom. 9, Pers. 198, Sof. AnU 516, Oed, Col. 40, 
Eur. Ipp. 893, Phoenis. 1657 ... . Per <j9£ =: aCrriiv si ha Esch. Eum. 610, 
Sof. Trach. 878, Eur. Med. 33, Elect. 27 ... . S^é al sing. riconosce 
il Brugmann (2) in Omero ^ 1 1 1 : ma probabilissimamente a torto. 






In latino accanto al comune méy té, sé si hanno le forme med, ted, 
sed. Il med acc. si conserva nella Cista dei Ficoroni di Preneste (c Novios 
Plautios med Romai fecit » (C. /. i. i, 54) la quale non rimonta a tempi 
anteriori alla prima guerra punica. L'antichissima iscrizione che si legge 
nel vaso Dressel non conosce Tace, pronominale senza d: in essa si 
legge per tre volte med ed una volt* ted (med mitat; med fecet; med 
tnalo ; ted endo), V Osthoff rende la scritta neitedendo (interpretata nel ted 
tfido da Dressel, Bùcheler, Jordan, Osthoff, Bréal, Ring) colle Voci neited 
endo (curet intus; netted quasi nlttto) ; ma cfr. Pauli, Altitaltsche Sttidten, 
Erstes Heft (Hannover 1883) p. 14. Anche Comparetti ha neited (nitet). 
L'acc. med ted fu poi ricostruito in moltissimi luoghi dal Ritschl (3)- nelle 
commedie plautine, non che da altri editori nei testi arcaici della latinità. 

Sed si legge due volte nel Senatùsconsultum de Bacchanallbus (4) 
{Inter sed); e nella Tavola dì Banda (5) si ha « apud sed ». In un'altra 



S: 



i) Ein problem der Homerisch. Text}ritik, p. 21. 

(2) Op. cit., p. 19. 

(3) Neue "Plautinische Excurse, p. 25-33; cfr. Bergk, Ausìautendes i im aìttn 
Latein, p. 39-42. 

(4) C. /. L, I, 196, 22, anno 186 av. Cristo. 

(5) C. /. L I, 197, 21, anno 13 3-1 18 av. Cristo. 



iscrizione fu congetturato Tace, del riflessivo da H(ermann) S(auppe) (i). 
n Ritschl in un sol caso tenta sorprendere in Plauto {Miles IV, 6, 60) 
Tace, sed con Gulielmius dal codice B: 

%^d séd eas: tecum uiuerc uolt àique aetatem exigere. 

In tal caso è mestieri valutare sed come breve ed eas come pirric- 
chio: indi va ritenuta la lezione di CÀ ad se ut eas. Senza fondamento 
poi sono le altre ricostruzioni Ritschliane a questo rigi^ardo (2). Col 
Ritschl pose il Ribbeck (3) sed in Pacuvio v. 39 (qui sed icit); e nello 
stesso tragico v. 179: 

Habet hòc senectus in se, ctwi pigra ipsa sit, 

il dotto editore sospetta « in sed ipsa cum pigrast », Ma qual ne è la 
ragione ? 

Quanto ad Attio od Àccio v. 81: 

Sed angùstitate inclùsam saxi, squdlidam, 

a me sembrano di una arditezza non comune le parole del Ribbeck (Co- 
rollarium p. LI) : « . . . duram utique correptionem sed angtlstitate vitae 
possumus, si voculam sedy id quod ipsius verbis etiam commendari vi- 
detur, non ut particulam, sed ut pronominis accusativum interpretamur, 
septenarium autem inserto quem concinnitas tantum non flagitat ablativo 
ante « squalidam » sic explemus: 

(( Séd angusiitàte inclùsam sàxi, [situ] squalidam » (4). 

Chi domandasse come accanto al frequente med, ted sì adoperi ra- 
rissimamente Tace, sed pensi all'uso del frequentissimo sese (anche pel 
semplice se) accanto al raro meme, tete. Noi considerammo accusativo il 



(z) TliUologischer An^dger, 2, 20. 

(2) Op. cit., p. 51. 

(3) Tragicorum Romanorum f rag menta, 2/ ed. 

(4) Su questo verso cfr. anche Rheinisches Mustum, v. 29, p. 235. 
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sed della Tavola di Bantia, ma il pronome della locuzione cr inter sed » 
può avere anche il valore ablatìvale; e su questo rapporto io credei op- 
portuno d'insistere dacché il Corssen con molto calore sostenne « dass 
die Pràposition inter im Lateinischen ausschliesslich mit dem Àccusativ 
construiert wird » (i). Vedi questa questione trattata da me negli Scritti 
Glottologici j fascicolo i.** 

Del fenomeno di cui ci occupiamo, dell'uso cioè accusati vale di med, 
ted, sed non è facile dare una convincente ragione; i più, Max Schmidt, 
Corssen, Ritsc^, Bùcheler, ecc. suppongono lo scambio dell'abl. coU'ac- 
cusativo. Il d dell'abl. — cosi questi valentuomini ragionano (2) — 
dovè cadere ben presto, se in Plauto ed Ennio abbiamo già la synaloepbe; 
ai tempi della prima guerra punica nella maggior parte dei monumenti 
il d non era più scrìtto. L'acc. suonava me e quindi di leggierì si può 
comprendere come essendosi prodotta la eguaglianza di forma e di pro- 
nunzia tra i due casi e regnando ancora la incertezza nella scrittura si 
adoperasse il d dell'abl. anche per le forme accusativali. Questa spiega- 
zione è stata ritenuta di recente come la più plausibile dall'OsthofF (3) e 
dallo Stolz (4). » 

Contro questa spiegazione si levò il Curtius nel sesto volume degli 
Studien, p. 417 seg. Premesso come nelle lingue indo-germaniche esi- 
stano due formazioni distinte per l'acc del pron. personale, delle quali 
l'una consta della desinenza -w, -ns (cfr. scr. md^m, tvcttn, asmà'-^, 
yushmà'ti) e l'altra risulta senza suffisso casuale (cfr. scr. mày tvà, lat. me, 
gr. i|xi, (7Ì, Sl\l\ìa^ ^!^)> l'A. osserva che nell'ant. ind. accanto ai temi 
ma, tua-, asma- e yushma- esistono i temi ma-^t, tva-t, asmU-t, yusìmuir-t. 
Questi temi sono foneticamente identici cogli ablativi e quindi si ha un 
-d con doppia funzione. 

Al latino non è estraneo il -d ablativale e perciò, pensa il Curtius, 
non è impossibile che anche in latino si rinvenga il d coli' altro signi- 
ficato. Accusativi senza suffisso sono i neutri a(rpj, (/.é^t, lat. cornu^ mei ; 
e nelle voci tó-/, anyà-t . . . tad-va^ds, tad-t'yaSy il -d ci si presenta ora 
come forma casuale ed ora come aggiunta tematica. Dunque l'acc. med. 



(i) Aussprache, II*, 459. 



(2) Cfr. Corssen, op. cit., II*, 456; Beitràge lur italischen Sprachkunde, 
p. 604. 

Zur Gesch. i. Perf,, 127. 
Lat, Gramm,, p. 2x5. 



(4) 
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fedy sed non è che un puro tema, e alla identica conclusione mediante 
le identiche osservazioni giunse anche Max Mùller nel suo scritto a Ueber 
Ablative auf d mit Locativbedeutung jd (i). 

Non è mestieri fermarsi all'esame particolareggiato del ragionamento 
del Curtius^ ma ci basta dimandare: È egli verosimile che i temi pro- 
nominali maty tvat, non si usino nel sanscrito all' infuori dei composti, 
e poi assumano valore indipendente in latino ove ninno ha mai sognato 
di rintracciare voci analoghe al màd-ì'yay tuad-i'yal È essa poi vera la 
duplice formazione accusativale del pronome personale indo-germanico? 
Non è, a mio vedere, metodicamente giusto il ricorrere ad una spiega- 
zione, per cosi dire, eterogenea quando di un fenomeno non si possa 
negare scientificamente la continuità istorica dal tipo primitivo. Perchè 
disgiungere il scr. mi, lat. méy gr. t}JÀ dall'originario nià o mà'^-mì 
L'esistenza di un ant. greco èjjteS (forma tematica con valore di acc.) 
è invece pel Curtius molto verosimile; e G. Meyer (2) credè forse di 
compiere la dimostrazione dell'insigne Maestro, col ricordare l'ifi'xsS di 
fi[A£Sa7;(5;, OjiLe&a:;(i; e col porre in mezzo gli altri composti àXXoSxwo;, 
TYi>.sSa7^ó; ... dei quali ora conviene brevemente far cenno. Recisamente 
inoltre, ma con molta esagerazione ha affermato il Curtius che nei com- 
posti asmàt-sakhà, mad-yank (?), tnàd-vat, mad-iyaSy tvad-i'yas e negli av- 
verbi ablativali mat-tàs, tvat-tds non si possano sorprendere forme casuali. 
In asmàt'Sakhay ad es., anche il Dizionario Petropolitano riconosce Tabi. 
asmàt e parimenti considera il Grassmann (3) la voce mdt-sakhi. Con- 
fessiamo del resto come non sia sempre facile discemere la forma del- 
l'ablativo dal nom. acc. neutro, e l'Ascoli, ad es., crede che mat e tat 
sieno forme neutre sorte per analogia di quelle del pronome di terza (4). 
Ricordiamo poi qui l'articolo del Bezzenberger « 'AXXoSawtJ;, 'niXeSaT:^^; » 
pubblicato nei ^ettràge Tjir Kunde der indogermanischtn Sprachen (5). 



(i) 'Stue Jaìjrhùcher . . . v. 113, p. 689 seg. Veramente il primo ad emet- 
tere una simile idea fu Federico Mùller, Z. /. òsterreichischen Gymnasien, v. 13 
(1862), p. 428. Ecco le sue parole: « . . . . es ist aber doch wohl auch mòglich 
in ihnen (tned, ted) reine Themen (vgl. altindisch tnad-guru, ivad-guru) zu erkennen, 
die im Altindischen zwar àusserlich mit den Ablativformen zusammenfallen, aber 
entschieden mit den Formen id-tad zusammen zu stellen sind. » 

(2Ì Philologiscber An^eiger, v. 6, p. 67. 

(3) Wòrterhuch :^um Rig-veda, p. 975. 

(4) 'Politecnico, XXI, 191. 

(5) JIV,.337 seg. 
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U B. spiega àXXoS- quale nom. acc. sing. neutro confrontando i noti 
composti del sanscrito. E cosi interpreta T,fi«S-, 'ùjxsX- = asmàd-ràtay 
asmàd-vidha, ytishmàd-vidha: cfr. mad-bhù\ màd-vidha, tvdt-krta, tvad-- 
bhà\ tvàd-vidhay tvdd--yonù E che questi sieno veri nom. lo dimostrano 
le voci tdd-anna, tàd-^kas, tàd-apas, tàt-sina, tàt-kàla, iàt-kshana, tàd- 
guna; etan-màya; ado-màya, ado-mù'lay odo-bhA'y idam-mdyay kim-mdya 
ove tàdy etàd, addSy idàniy kim non possono essere altro che nom. acc. 
sing. neutro. D B. inoltre vede in ap.(JLe, &p.(JL£ le basi *à(7jaeS, ^ju-oYzh 
zrr scr. *asmad, *yushmad (cfr. asmadi'yay yushmdd-vidhd) e riconnette 
con codeste voci Tace. è(Jt.£ pt-é da *(Jt.éS z=: lat. méd z=. scr. *mad 
(cfr. madt'ya). 

L'Havet (i) suppose che méd e téd fossero dei veri accusativi; e 
la desinenza -d dei neutri i-dy quo-d e dell' acc. pronominale avrebbe, 
secondo il professore francese, il corrispondente analogico nella desinenza 
-w che appartiene ad un tempo al nom. acc. neutro e all'acc. nom. ma- 
schile. Anche per V Havet, il greco è[x£, ai, e ha perduto la dentale finale 
(avente però valore di desinenza): per la quantità, si rimanda ai Méwi-de 
la Soc, de Ling, II, 14, ove si leggono alcune combinazioni che sono 
per me di nessun valore. È superfluo notare come la spiegazione del- 
l' Havet non abbia un solo esempio analogico sicuro nelle lingue affini; 
ed è del pari arbitraria la congettura di J. Schmidt (2). Il quale ricorre 
alla particella enclitica sanscrita idy avest. //; ma da un *me id avrebbe 
dovuto nascere un *meidy mìd non méd. 

In tanta oscurità e discordanza di opinioni incontestabile è, a mio 
giudizio, il carattere Ialino della forma in questione. Io non ammetto lo 
scambio dell' acc. e dell' abl.; e quindi se la formazione non dev'essere 
originaria ma seriore io non dubito ricorrere alla influanza analogica del 
al nom. acc. qnod che si ha accanto all' abl. quód. L'equivalente wd da 
*mém determina probabilmente la quantità di med. 



* * 



È nota la forma « mthe prò me » tramandataci da Quintiliano (r, 
5, 21) e ricostruita dal Ribbeck in Pacuvio (v. 143 Dulorestes). Nella 



(i) Cfr. BUCHELER, Précis de la Declinaison latine, p. 2x3 seg. 
(2) Jetiaer Litieraturieittmg, 1874, p. 77. Annuisce allo Schmidt lo Schweizer- 
Sidler in Tìjiìoì. Wochenschrift, 1883, p. 775. 
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seconda sillaba di mehe è facile riconoscere la particella di rinforzo 
che si ha nel greco è;xéye: la particella avrebbe perduto il suo valore 
nel latino come nel gotico mi-'k. Altre spiegazioni furono emesse, del 
resto, a questo proposito. Il Bùcheler (i) sospetta che Quintiliano abbia 
scambiato me col dativo il quale suonava mihe e in fase più antica inehe. 
Il Merguet (2) crede che mehe sia una Nachlnldung di mihi per la in- 
fluenza delle due forme mi, mihi. 

Non sarebbe poi impossibile l'equazione è;ii3ev z=z mehe. Vedi ap- 
presso la trattazione dell'ablativo singolare. 

L'umbro tiom (tio, tiu) z=: te e l'osco siom z= se sono acc. del 
pron. possessivo. Furon derivati da diversi temi, ma la grafia teio (VI 
ti 22) ci conferma il tema in -e. L'umbro te'io(m) è da paragonarsi col 
latino me-ius (meus, mius). 



STRUMENTALE SINGOLARE. 



L' istrum. sanscr. suona maya, tvàyà e nei Vedi si ha tua' (antico 
bittr. thvà). 

U Whitney (3) afferma /z/i'per tvàyà come manìshà' per manlshàyà: 
ina ciò non è punto esatto. 

Sappiamo essere -4 il suff. istnim.; *mà\ ft/(ì'sono quindi le forme 
originarie indogermaniche. E maya, tvàyà sono forme strum. dei temi 
maya- e ivaya-. Può anche stare la voce tvàyà a tvà' come il loc. màyi 
sta a me, dato che il loc. màyi sia sorto in linea secondaria dalla radice 
ina- col suffisso casuale -i. 

Nelle altre lingue indogermaniche lo strum, del pron. pers. di prima 
€ di seconda è scomparso. 



(i) Trécis de la Dicìinaison latine, p. 87; cosi anche KChner, Ausfùhrlicbc 
Grammatik der ìateinischen Sprache, I, 381. 

'2) Die Entwickelung der ìateinischen Formenbildung, Berlin 1870, p. 144. 
3 ) Indische Grammatik, p . 181. 
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DATIVO SINGOLARE, 



Si è errato al certo nel porre -bhyam come la desinenza singo- 
lare del dativo pronominale di prima e di seconda persona: Tesarne delle 
forme in -bbis, -bhyas, -bhyam insegna chiaramente come la parte asci- 
tizia di màhyam e tùbhyam risulti di due parti distinte {bhi + am). Non 
è chiaro il valore originario della sillaba -bhi^ ma il fatto per noi impor- 
tante si è che essa ricorre conie ampliamento tematico oltre che nel 
sanscrito, in molte lingue d'Europa (i); credo quindi che con tale 
valore si dovrebbe riguardare la sillaba -bbi- nella forma in questione, 
ove la sillaba Him fosse il vero e proprio suffisso casuale. 

Il diverso risultato che si ha dalla stessa base -bhyam nel pronome 
della prima e in quello della seconda persona si suole dichiarare per la 
influenza dissimilativa della m iniziale, e questo fenomeno sarebbe avve- 
nuto indipendentemente nel sanscrito e nel periodo greco-italico per ra- 
gione dello zendo tnaibyà, Cfr. Angermann, Dit Erscheinungcn der Dissi- 
milation im Griechischeriy pag. 6. A me per altro sorrìde una ipotesi più 
soddisfacente. Nel tema del nom. sing. noi riscontrammo la sillaba -gh'a-; 
or nella voce dativale sarebbe forse impossibile riconoscere Tampliamento 
o tematico --gh'i? La forma *magh'yam avrebbe in tal caso il suo legit- 
timo continuatore nel greco e nel latino ; e la forma dell'ant. battr. sa- 
rebbesi originata secondo l'analogia di taibyà. Cfr. lo giainico mabbha (2), 
ed è noto come lo slavo mitil si debba all'influenza del genetivo mcfie 
(dat. tebé, sebi, gen. tebcy sebe). Colla consonante Anale poi sono comu- 



(i) Citerò il scr. rshahbd, vrshabhd ; 51 greco iXa^ó; da aj^an (cfr. ìXXìq = 
£X-'»6-«, lit. el-ni-s . . .) e il nome proprio ^1-91-5 ; il lat. pro-bus, acer-hu-s ; il 
got. hal'h'S, sil'ba e i sostantivi femminili slavi di significazione astratta (boemo 
Mat'ba, imprecazione, maledizione). Cfr. Curtius, Neue Jabrbùcher fùr Tbiìologir 
nnd Paedagogik, v. 69, p. 95; Brugmann, MorpL Unters,, II, 239 seg. 

Il LiKDNER, AUindische Notninalbildung. Jena 1878, p. 49, vede nelle voci 
sanscrite testé citate il suffisso abba. 

(2} Weber, Ein Fragment der Bbagavati. Ein Beiirag ^ur KenntnUs der beiligen 
Literatur und Spracbe der Jaina nelle Abbandìungen der pbilosopbiscben Klasse der 
kdnigìicben Akademie der Wissenscbaften ^u Terìin. 1865, p. 421. 
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nemente ed esclusivamente considerate le forme fondamentali: ma la 
caduta della m che sì ha nel vedico màhya e tùbhya (i) a me pare un 
fenomeno del periodo unitario. La forma in -bhya (bhy-à) è richiesta 
dalle lingue italiche non che dalle voci avestiche maibyàca, maibyo, tai- 
bydcày taibyo; e alla stessa base vanno riportate le forme slave tebl, sebi. 

Le mie considerazioni si poggiano sul fatto che -arn sia il vero 
suffisso casuale delle voci in questione; ma negli ultimi anni si è ve- 
nuta accogliendo l'idea che -am sia un suffisso veramente secondario^ 
privo di ogni significazione. 

Per la forma avestica si risolverebbe il suffisso ~byà in -by-à (à 
locativale): vedi a ciò lo studio di Osthoff cr Dos determinierendc à bei 
casusformen im altiranischen y> (2). 

Quanto alle voci indiane, ecco quel che ne scrive il Baunack.(3): 
« Nous avons reconnu, à Taccusatif, dans cet ^am un simple appendice 
ajouté à ma et à, tva^ et nous pouvons constater encore ici qu'il est 
secondaire; peut-ètre le nominatif aham, où -aw peut se prouver pour 
Tindo-européen, en est-il le seul point de départ. Un parallèle nous est 
ofFert dans le pronom latine idem, eadem, idem, Identifiant le nominatif- 
accusativ neutre id-em avec le sanscrit id-am, j' admets que c'est de là 
que la finale HÌem, détachée comme suffixe déterminatif, a pénétré dans 
les autres cas. On cherchait à étendre à la déclinaison entière le paral- 
lélisme qui existait entre id et id^em. De là eius: eius-dem, » 

Si aggiunga il Thurneysen (4), il quale indagando la particella -am 
nelle varie lingue indogermaniche rileva — ciò che abbiamo accennato 
altra volta — come essa si trovi attaccata di frequente alle forme pro- 
nominali; cfr. scr. ay-dm, iy-àm, id-àm, acc. im-àm, imà'm (da *im-am^, 
svay-àm^ ah-àm, tu-àm, mà'm, tvà'm, slav. me, te, se, accanto al scr. md, 
tvà, mdhy-am, tùbhy-am, vay-àmy yiiydm. Oltre al latino (vedi sopra Bau- 
nack) comparirebbe la particella, quale om, um nell'osco e nell'umbro : osco 
pìd-um, pieis-um, ìd-um in ìs-^ìdum es-idum, si-om, tii-^m, umbro ti-om, 
tei-^m. Anche in latino si troverebbe um in donic'-um, ecc'-um, néd-um. 



(i) Nel Rig-veda, accanto a tndhyam che ricorre 16 volte, si ha a leggere 
mdhya in I, 50, 13; I, 122, 8; I, 126, 6; IV, 5, 2; IV, 42, 2; V, 52, io; 
VI,' 27, 8; VI, 46, 9; VI, 47, io; Vili, i, 32; Vili, 26, 12; IX, 32, 6; 
X, 49, 1. 

(2) Cfr. Osthoff, ^orph, Utit., II, 76. 

(3) Baunack, (XCém., V, 11. 

(4) Z. /. V. 5. XXVII, 175. 
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Le fonne enclitiche sanscrite (dat. e gen.) sono me per la prima e 
a per la seconda persona (i). Il taiy dell'ani, persiano ^ il ti^ tài del- 
l' Avesta unitamente al greco toi confermano l'enclitico originario fai 
accanto all' ortotonico tvai: il Bopp (2) si fonda sul vedico tvé (forma 
locativ., cfr. thwdi dell' Avesta) per dedurre té da tvé. Si conosce anche 
un ortotonico tné'; ma esso è decisamente locativo nell'unico luogo in 
che ricorre (F. 5. 4, 22 tvé ràyo tné rà'yah). Il Benfey (3) crede che il 
valore originario di mi, ti sia quello del genetivo (^ma-ia, *ta'ld) e che 
da esso si sia poi sviluppato il valore dativale; ma parecchi fatti ci spin- 
gono a ritenere il contrario. Ricordiamo in primo luogo l'analogia delle 
forme pronominali è[i.£3ev, aéSsv, eSev che dal significato di ablativo as- 
sorgono anche a quello genetivale; e si noti anche il medesimo fatto 
per il qato dell' Avesta. 

Importantissimo inoltre è il tùbhya genetivale in Pàraskaras Grhja- 
st'itra I, 6, 2; e che màhyam e ttlbhyam rivestano spesso nel pali la si- 
gnificazione del 'genetivo, è cosa sicura. Cfr. E. Kuhn, Beitràge ^. Pali- 
Grammatiky p. 85, 86, citato dal Wackemagel. 

Le enclitiche mi, ti usurpano nell'indiano anche il valore di stru- 
mentale; ed oltre che in questo caso ricorrono nell' Avesta col significato 
di accusativo e di ablativo (4). Colle due voci testé esaminate va con- 
nessa quella dell'ant. ind. si, ant. pers. saiy, avest. hi, hai, si, shi. Cfr. 
sim a pag. 165. Codesto riflessivo manca nei più antichi monumenti del- 
l' India ; ricorre bensì spesso col significato anaforico nel pracrito dei 
drami. 



(i) Intorno a queste forme vedi Wackernagel, Z. /. vergìeich. Sprachfor- 
schuncr, XXIV, 597 seg. 

(2) Gramm. 5 329. T. II, 260 seg. 

(3) Cbcr die itiiìog. Ktidungen des Ceti. sing. lans, ias, la, Gòttingen 1874, 
p. 40 seg. « Dass sich dicse ursprùnglichen Genetive im Arischen auch zur 
Bczeichnung dcs Dativs befàhigt habcn, Beruht auf der schon im vedischen 
Sanskrit beginnenden Vermiscliung des Dativs mit dem Genctiv (worùber Ge- 
naucres in meiner Grammatik der vedischen Sprache), welche in der fast voll- 
standigen Absorption des Dativs durch den Genctiv in den indischen Volksspra- 
chen, dem Pàli und dem pràkritischen, ihren Abschluss fand. Beispicle dieser 
Vermischung fìnden sich auch ira Altpersischen und im Avesta. Der innre Grund 
ist, wcil die Hauptbedeutung des Gen, «angehòrig », nicht selten auch die des 
Dativs ist, wie denn die Englànder 2. B. in ùberaus vielen Fàllen den Dativ 
odor bald Dativ bald Genetiv gebrauchen, wo wir nur den Genetiv, 2. B. cnemy 
to und of. » 

(4) Cfr. Wackernagel, 1. e, p. 599. 
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Alle forme in -bhyam è parso che potrebbero rispondere in greco 
le voci è(x£v (è(jLe-£v), tbìv, t£v, étv, tv (i); per la contrazione cfr. à(xo)^3s£, 
àfxox^C, d>9£)i&ia, òfsXCa, TeXeCct), T£>.(&) dei poeti attici e vedi i locativi 
singolari ei in i *i presso Hartel (2). Ma in è(x£v ecc. si può con molta 
probabilità rinvenire il suffisso locativale orig. yàm che ricorre nel scr. 
nell'ant. battr. e nel lituano (3). Questo suffisso tentò THavet (4) dì 
rintracciare nelle forme umbre ocremy totem ed esso si lascia forse sor- 
prendere nel latino illim, istim, olim. Il Dùntzer (5) vide in è|i.Cv la desi- 
nenza del locativo i e il v anorganico ; ma la i è originariamente lunga, 
e dopo vocale lunga non ha luogo il v è^sV/cucrtxdv. 

'E[itv sì trova nella iscrizione cretese illustrata dal Voretzsch (6) e 
si legge in Epicarmo, in Aristofane negli Acarnesi e sovente in Teo- 
crito (7). È qui importante notare come il v di molti loc. dat. sia trat- 
tato ajjpunto quale v è<peXxiKmxóv : cfr. ajJLp, ujxjjLt per àpt-pv, ujjLjAtv. 
Cosi si ha talvolta 7:à>.t per wàXtv. Secondo Apollonio 104 C (p. 81 
Schneider): *H é[jL(vYi (yuvTiSr,; TapavT(voi;* -h Se jrp7i<xi; Trapà ^Pfv^covi; se- 
condo l'Et. M. 314, 45 è[/.£vYi è forma comunemente dorica. Come dorica 
ci è data dai grammatici la forma Tstv; « sed nunquam, scrive rAhrens(8), 
legitur in purioribus Doridls fontibus, ne apud Pindarum quidem voi 
Theocritum, quare grammatici Homericum Tetv Doricae terminationis 
causae Doricum existimasse videntur. » Essa risale certo a Tcftv, non 



(i) Cfr. ScHLEiCHER, Comp.^ 631. 

(2) Homerische Studien. Berlin 1873, p. 107; Caìlimachea, edidit O. Schneider. 
Lipsiae 1870, v. i, p. 251 seg. 

Pel passaggio greco di ti in i cfr. Osthoff, Morph. Unters, II, 114 contro 
Hartel e G. Meyer. In nulla ci illumina la recentissima dissertazione di Smith, 
Der diphtoncr ti im griechischen. (Gòttingen 1884). 

(3) Per il suff. loc. yàm cfr. Osthoff, Morph. Unters, II, 27 seg.; HCbsch- 
MANN, Zur Casusìehre, p. 246. 

Le forme locativali aventi la / lungo, come i vedici àhmaiart^ vaktart . . . 
e il latino ruri, esigono un suffisso ^ya, 

(4) Cfr. Bréal, Les Tables Eugubines, p. 84. 

(5) Z. /. verghici]. Spracbforschung, XVII, 42. 

(6) Hermes, IV, 266 seg. 

(7) In Teocrito nello stesso carme (III) si ha vj.i>t (48) ed £\a5i (27): 
lo stesso si ha in Callimaco, Inno VI nel v. 118; però il Brunck e il Meineke 
congetturarono lat"* in luogo di ixil, 

(8) II, 252. 
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tFsIv (i). In Teocrito però (IH, 27) TAmeis avea già edito teiv (2); e 
Tstv deve leggersi certamente in Pindaro, Isthm,, VT, 4 (3). Tetv non 
è estraneo ai poemi omerici e si ritrova in a 201, S 619, 829, X 560, 

* 

o 119: si legge poi nei versi riportati da Erodoto V, 60. Colla voce 
£ji.£vYi si confronti la voce tìvti. Quanto alle voci èj^fv, t(v si dubita sulla 
quantità di esse. Ricorrono infatti sempre lunghe in Teocrito, ma la 
brevità della sillaba è resa evidente dalle testimonianze di Apollonio e 
dall'uso di Alcmano e di Pindaro. Vi ha chi sostiene che la quantità 
fosse in origine breve, ma la verità è certamente il contrario (4). 

La forma del tema riflessivo è étv ed Apollonio 106 B scrive ri- 
trovarsi in Corinna (fr. 36 Bergk*). Lo stesso Grammatico scrive: T7, 
t£v cu^uyo; ri tv toO t àpS-évro^'HctoSo^. 

tv S' aOT(5 SavaTOu TajjLCyi; (fr. CCIV, Gòttling. V Schòmann). 

E l'tv dat. sembra confermato dalla glossa di Esichio iv aur^S* còro; av--?. 
Per Tiv dativale in Pindaro, si confronti innanzi. — ''Iv congetturò la 
Schneider in Callimaco {Philologus i, 268); ma cfr. ora Callimachca 
V. I, p. 139. 

S^'iv nel significato di dativo singolare ricorre senza dubbio nell'Ima 
Omerico et; Dava (XIX, 19) e in Sofocle (JDed, Col, 1490). In Oed. R^ 
1492 seg. ricostruì il Madvig (5) lo cyfv = ol. In luogo di 

è. ToT; èjjLoT; 



T 



ovsOdtv scTTxt c<pj5v 3"' ó;7,o'j Syi>.yì;j'.xtx 



l'insigne critico pone: 



> • ^ '^ot» èot» 

yoveuatv e<jTxt <7(ptv ^ ó{jloO SiriXTijxaTx 



i\ Cfr. Z. f. V. 5. XXIV, 594. 

^2Ì to' 71 piàv Tsèv à8ò TtTUKTai, mantiene il Fritzsche (Lipsiae 1870). 
3) Tiv difeso dairAhrens è tenuto dallo Schneidewin, dal Christ; tIv v' è 
congettura del Pauw seguita dal Bergk (3.* ediz.). 

(4) Cfr. Dronke, Rheinisches Museum, IX, 109 seg. 

(5) Adver saria critica ad scriptorcs graecos et latinos, voi. I, Hauniac 187 x, 
p. 212-213. 
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(suis parentibus, sibique). Nei Ters. (759) lo a(p{v non va riferito a 
Serse, come molti credono, ma bensì cogli Scoliasti « toT; tw Hip^ri 
<7U[jt.pouX£'j(7a(7t TauTa » cioè ai « xaxol àvSps; » di cui innanzi ci parla 
Atossa: TEnger (i) vede a(p£v per. aiìTcJ) nel luogo citato e ricostruisce 
un tale (j^pfv negli stessi Persiani (207) ove scrive: 

pie3u(7T&pdv a^v xCpxov eCaopaS ^(SS'ìj). 

Cosi nell'Inno Omerico si; tììv (xtjTÌox TràvTov o si ristabilisce — e il 
metro il permette — la forma ol in luogo di c^fv, oppure, come io 
credo, si può intendere « 6 oXpto; » come riferentesi a un essere col- 
lettivo. In Esiodo Scut. 113 è facile il riferire lo <j(fl ad Ares, ma è 
anche lecito il riferirlo ad Ares e Cycnos. Il Buttmann (2) crede che 
cffi non si adoperi al singolare, ma si cita in contrario Licofrone 1242. 

Dùntzer (3) e qualche altro dedussero è;xo£ (col. £(Aot) da *è;iL0<p5. 
È impossibile: in è(xo£, doC, dor. to£ (Apoll. 105 A) si riconoscono altret- 
tanti locativi (4). La voce [uoi risponde al dat. scr. enei, me; coi e tol 
risalgono a *tFo£. Cfr. le forme rispondenti slave tni, ti, si La vera 
forma dativale è il dat. tc? dell'articolo (tema to-). Nel dorico non si ha 
sjAoi, ma la sola enclitica pioi (scr. pié^ in C. 7. 2448, negli Acamesi 
737 e presso Epicarmo: la forma beotica è è;i.6. Apoll. 104 B (5). 

L'enclitica Tot, come fu dimostrato all'evidenza dal Wackemagel (6), 
non può supporre una base *ToFt5 dacché tra il t e il F si dovrebbe 
avere la vocale e (cfr. tsoO) c un tale s non avrebbe mai potuto sog- 
giacere a contrazione. Aggiungi inoltre che *toFi avrebbe necessaria- 



a 



Rheinisches Museum, v. XXV, 409 seg. 
Lexilogus, I, 60. 

(3) Z. /. vergìeich. Sprachforschung, XVII, 43. 

(4) É nota r intima relazione che intercede tra il loc. e il dativo; nessuno 
però vorrà credere col Ludwig,. .D^r Infiniiiv im Veda, Prag 187 1, p. 11, che 
•questo sia « nur eine widerholung » del primo. 

(5) L'interiezione crAoi, uu.ci è composta senza dubbio di oT, «« e del dativo 
lAoi. In Aristofane (257) a ragione lo Schinck (fiisstrtationes philoìogicat Halenses, 
V. I, p. 215 seg.) e prima di lui il Cobet rigettarono roccAstact del Dindorf: 
non vi ha esempio di doppio aet in tali interiezioni. 

(6) Z. /. verghich, Sprachforschung, XXIV, 594 seg. 
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mente richiesto forme dativali come *e(jt.t, *Fl inaudite nel greco. Riad- 
durre poi Toi a tFoi al pari di aol è addirittura impossibile: toi va quindi 
riconnesso coll'enclitico té del sanscrito, té, tòt dell' Avesta, taiy dell'ant. 
persiano. Che la enclitica affermativa toi (da non confondersi colla par- 
ticella ortotonica toi) origini da questa forma dativale é ornai cosa in- 
contestabile; in alcuni luoghi omerici si è incerti se toi debba intendersi 
come dativo o come particella. Cfr. il Naegelsbach presso Cauer, Studien, 
VII, 140 seg. 

Nelle forme (i.ot, <jot e toi il dittongo ricorre eliso in Omero, e 
questa cuvaXot^Yi non passò inavvertita agli antichi (i). In èfJtauT^) aauTw 
non si ha Telisione o la contrazione di 61; come insegna la voce osauTcJ^ 
è;xauTt^ e aauTtf sono formazioni analogiche, secondo Tace. èjx(e)auT(iv, 
csai/rdv (2). Gli esempi di (xoi sono raccolti dal Bekker xìtM^KAnnotatio 
presso A 170. A torto Leone Meyer (3) oppugnò il dativo <yoi nel luogo 
or citato dell'Iliade: 

o'j^é a' Old) 

èv^àS' àTt;i.o; éciv à<pevo; xal ttXoììTOV à<pj;eiv (4); 

e T* per Tot citò già il Cobet nell'Odissea «, 60 (5). In Eschilo Supph 82 S 
il Kiehl avea congetturato un i( jx' aurtxa » e il Francken (6) oppose : 
«... Elisio consonae ot (in p-oQ illicita praeterea est! » Riguardo al 
fenomeno in questione vedi anche Teocrito IV, 58, VII, 19. In Saffo 
I, 18 seg. Bergk* si legge: T£va Syiuts IleOto | [xat; ày/iv è; (làv (piXÒTaTa. 
H Blass (7) divide: T£va ^tmz 7:e(^cx>[jLxi <j' àyT,v xtX. (cioè croi àyTiv). 



(i) Cfr. Vittoriano presso Cobet, Miscellanea critica quihiis continentur ohser- 
vationes criiicae in scriptores graecos praesertitn Homerum et Demosthenem, Lugduni 
Batavorum, MDCCCLXXVI, p. 345-46. 

• (2) Lo stesso si dica di ij^auTsu, oautou. Cfr. una nota del Wachernagel 
in Z, f. V. 5. XXVII, 279. 

(3) ^' /• ^'^''f'- Sprachforschung, XIV, 95. 

(4) a' =s (joi ritiene La Roche, Homers Ilias far den Schulgébrauch erklàrt. 
Dritte Auflage. Cosi Paesi, Homers Iliade erklàrt, Sechste Auflage. 

(5) Op. cit., loc. cit. Il Bekker, Homerische Bldtter, II, 232 (Bonn 1872) 
scrive: « Dass wer fùr a' t' verlange oder gar 5', erwarten wir nicht. roi daxf 
seinen diphtong weder elidiren noch durch eine krasis trùben, wenn es verstànd- 
lich bleiben will. Fdp t' ergànzt sich nur zu Fap ts. 

(6) ce De Aeschyli scholiis Laurentianis » in Miscellanea Philologa, Ediderunt 
Gymnasiorum Batavorum Doctores societate coniuncti, Ultrajecti 1854, p. no. 

(7) Rbtinisches Museum, XXIX, 149. 
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In un'antichissima iscrizione beotica K. ann. 533 si ha MO Ql ó 
=1 jjwt ó); il Fùhrer (i) sospetta HO in luogo di MO. 

Quanto al riflessivo ol basta riportare il luogo di Apollonio 106 A 
(p. 82 Scheider): 0(. Suvyi^tq; 'AmxoT; stai ''l(i>ai. izz^o'kiyoi èjQ)ifì<7avT0 

ò^uvojjlÌvcov. AloT.s''; <7Ùv t(5Ì F* 

9atv£Ta£ jFot xrivo; (fr. 2 Ahrens, Bergk^ ad fr. 2). 

^scTC^. Bob(i)Tol (Pivifi3tt>; el; tò FO (ASTaXoc'x^àvouai. xocl AcopieT; ò[louù; fju.Vv 
^éyoiKJiv oòxÌTt oi SdS, ]!ki>fp€i>v. (fr. 77 Ahrens). 

Il Boeckh congetturò Fot in luogo di NOI in una iscrizione beo- 
tica (C. 1565, 7); e la congettura dell'illustre uomo a me sembra una 
emendazione sicura. Col digamma ricorre o[ frequentissimamente in 
Omero, e secondo 1^ pazienti indagini del Knòs leggiermente modificate 
dal Giuer^2), il digamma è necessario in 643 luoghi, non necessario 
in più di 187, negletto in 16. Mentre in Omero e in Esiodo il digamma 
può allungare solo una sillaba che stia nell'arsi, nella tesi si avvera il 
medesimo fj^to solo per Fo: « in drei bei Homer gelaufigen Verbìn- 
dungen im ersten Fusse » Hartel (3). 

L'omerico iol si ha in v 495, 8 38. Ol come plurale riconosce il 
Brugmann (4) in Esiodo Op. 532. ^ 

* 

Come si è visto, le due formazioni dativali greche, l'una in -ot, 
l'altra in -iv, sono marcatamente distinte. Chi ha pensato di ridurle ad 
una medesima forma è stato, che io mi sappia, il solo Pott (5). Egli 
ritiene che nelle forme è(JL£v ecc. si riscontri la desinenza del locativo non 
ancora accorciata, come in td-sm-in (la prep. in che ricorre nelle lingue 






De diaìecto Boeotica, Gottingae 1876, p. 5. 

Studien, VII, 116, 124. Per T imitazione omerica di Apollonio Rodio, 
cfr. RzACH nei Wiener Studien, 1881, p. 44 seg. 

(3) Z. /. òsterr. Gymnasien, XXVII, 641. 

(4) Ein problem der Hotn, Textkritik und der vergìeich, Sprachu'issenschaefty p. iS. 

(5) Zeitschrift der deutschen morgenldndischen Gesellscbaft, XXXIII; Ztitschrift 
/. vergi. Sprachf. XXVI, 221. 
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europee) e che questa desinenza si conservi accorciata (semplice t) in 
wàyi (;/.ot) e tvdyi (coi). Nessuno forse assentirà all'idea del grande ve- 
terano della scienza del linguaggio; ma gì' insegnamenti di uomini che 
si chiamano Federico Augusto Pott, non debbono esser dimenticati né 
dai grammatici vecchi ne dai grammatici nuovi. 



* * 



Le forme del dat. sing. latino sono mihi mihei (i) mihe (2),' tibt 
tibei (3) tibc (4), sibi sibei (5) seibi (6) sibe (7); in umbro si ha mehe, 
teje, seso; ih osco sifei, sabellico sefei (?). Che la seconda sillaba di mihi 
iibi sibi sia originariamente lunga lo mostrano le forme in ei (8); ma 
ben presto la voce giambica si trasformò in pirricchio (9) e nei luoghi : 
De decuma victor tibei Lucius Mummius donum (io); ut sibeì me esse crea- 
tum I laetentur (i i), la grafia ei è il segno dell* i divenuto breve. 

U latino mihi non è certo da dichiararsi da *mibhi: si il latino che il 
sanscrito esigono una base senza la labiale aspirata. Esso si contrae in mi 
e per Tuso di questa voce negli antichi poeti cfr. il Ritschl (12) e Lu- 
ciano MùUer (13). Mihei si contrae in mei e ad evitare^ la confusione 
tra questa voce dativale e il genetìvo di egual forma, confusione di cui 
si hanno molte traccie nei manoscritti, il grammatico Nigidio, come si 
legge in A. Gellio XIII, 26, 4 (ed. Hertz, 1885) insegnava « *mei' qui 
scribit in casu interrogandi, velut cum dicimus *mei studiosus', per i 



(i) C. /. L. I, 1016, 1277. 

(2Ì I, IU49. 

(3) I, 542, 818, 1453. 

(4) I, 33. 

(5) I, 196, 138, 200, 596. 

(6) I, 1223. 

(7) duintil. I, 7, 24. 

(8) Circa la grafia ti (= i) consulta Lachmann, Commentarius in Lucre- 
iinm, p. 244 seg. ; Brambach, Die Neugestàltung der lateinischen Orthographit, 
Leipzig 1868, p. 21 seg.; Studemund, Commentaiiones philologae in hon. T. Momm- 
sniii. Berolini 1877, p. 799. Presso il Brix {Trìnummus erkìàrt, 3/ ed., p. 143) 
si leggono i luoghi plautini nei quali tnibi. Ubi, sibi ricorrono come giambici. 

(9) Cfr. CoRSSEN, II*, 476. 

iore all'anno di Roma 608. 

iore all'anno 615. 



Tio) C /. L. I. 5^2 posteri! 

(ili C. I. L. I, 38 posterioi 

(12) Op. Phil II, 588 seg. 

(13) 'De re metrica, p. 254. 



i85 

unum scribat non per e, at cum *mei', tum per e et i scribendum est, 
quia dandi casus est. » 

È assolutamente erronea l'interpretazione che di il Corssen (i) di 
queste parole; la regola ortografica che il grammatico insegna si ricon- 
nette con quella accennata nelle parole antecedenti « si *huius amici* vel 
'huius magni' scribas, unum i facito extremum, sin vero *hi magni' 
*hi amici' casu multitudinis recto, tum ante i scribendum erit, » ecc. 
Secondo Nigidio adunque mei nell'uso genetivale deve scriversi wii, e 
nel significato di mihei va posto mei (2). La contrazione poi di mihe 
in me si può forse, a mio vedere, sorprendere nella nota testimonianza 
di Pesto (p. 161 Mueller): « Me prò mihiy inquit, dicebant antiqui, ut 
Ennius cum ait. » L. Il: 



5/ quid me fuerit humanitus ut feneatis (3) 



et Lucilius: 



Nunc ad te redeo, ut quae res me impendetj agatur (4). 

È verissima la osservazione del MùUer il quale scrive: « Pesti exempla 
non sufficiunt, nam me fuerit dictum est, ut: quidnam se futurum esset^ 
a Livio XXXII, 27 et similia multa, et me accusativo casu regi a voc. 
impendet monuit Dacerhis »; ma, oltreché la lezione buona è quella di 
me inciderit congetturata da Luciano MùUer (5), è mestieri tener conto 
di altri indizi dai quali è lecito dedurre come il grammatico non abbia 
notato un semplice fatto sintattico, ma bensì un vero fenomeno morfo- 
logico. Qualche filologo (6) si appellò, è vero, all' « Atticismus » per il 
quale Tace, va posto al luogo del dativo; ma Nonio Marcello (ed. Qui- 
cherat) si esprime a questo proposito coi veri termini: p. 584 Ablativus 
prò dativo, p. 585 Accusativus prò dativo (a ciascuna rubrica seguono 



(i) IP, 706 nota. 

(2) Giusta il Lachmann {Commentarius in Lucreiium, p. 246) Nigidio « scrip- 
sisse videtur mei gcnetivo, miei dativo. » 

(3) Ann, V. 128, ed. Vahlen. 
4) Ex libris incertis, v. 98, ed. L. MùUer. 
s) Q- Enni Carminum reliquiae. Petropoli 1884. 

(6) Lo Spangenberg, ad es., ricorse a questa spiegazione pel verso di Ennio 
sopra riferito. Vedi Jabrbùcher ftlr Phiìologie, III, p. 81. 



t 
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gli esempi) e un po' più di chiarezza sarebbe lecito in tal caso esigere 
nella sentenza sopracitata di Pesto. In Varrone si legge: 

Tempia, tescaque me ita sunto 

(ed. Spengel, ed. MQller) (i); e sebbene la lezione Varroniana si possa 
di leggieri modificare a cagione dtìl^ita seguente, nessuna modificazione» 
che io sappia, è lecito fare nel verso di Plauto (Bacch. IV, 4, 33): 

^àcchidem atque hunc sùspicabar pròpter crimen, Ojry'sale, 
Male me constilulsse. 

Si è cangiato, è vero, dai critici il me in mi (2); ma il cangiamento 
benché minimo ci sembra non giustificato dopo gl'indizi del luogo di 
Pesto e del luogo di Varrone. Nelle stesse Bacchidi (HI, 6, 36) si ha: 

Èam ut occiperes tute amare et me ires consultdm male? 

In Terenzio (Eun. II, i, 16 nimis mihi indulgeo ed. Umpfenbach) 
1 codici B D E hanno me indulgeo. Sarei tentato a riconoscere nel me 
la forma dativale; ma cfr. in Terenzio stesso (Heauton Timorumenos, 
V, 2, 35) « .... /e indulgebanty tiìn dabant. » 

Ho posto mi da mihi, me da mihe; ma è più probabile che mi e me 
si comparino colla enclitica sanscrita me. 

Lo Schweizer Sidler (3) in un'ampia recensione sulle Note dotto- 
logiche del nostro Pumi, poneva lat. mi nz scr. me. Ma questa idea era 



(i) Il Dùntzer (^Neue Jahrbùcher ftìr Philologic und Paedagogik, LXXVII, 
p. 207) scrive in verso' saturnio : 

Hic tempia iéscdque — mi ita fiùtito. 

Il Bergk (Thihlogus, XIV, p. 389) legge: Tempia tescaque mea finita sunto, 
Cfr. Jordan, Kritische Bcitràge ^ur Geschichte der Lat. Sprache, Berlin 1879, P- 95* 
Il Jordan (op. cìt. , p. 90) legge: Tempia tescaque ita sunto; il dotto filologo 
crede che il me sia stato a torto ricavato dalla lettura del manoscritto. 

(2) Nella edizione del Bothe si annota: « Soloece editores Me male con- 
suluisse, ncque Me prò miìii dictum Festus voluit, sed Mi, quod cum simili Me 
est commutatum. » Nell'apparato critico del Ritschl (T. Màcci Plauti Comoediae. 
Tomi III, Fasciculus I, Bacchides continens 1886 (editio altera a Georgio Goetz 
recognita) si ha: Male mi Ritschelius ut v. 565 coli. ProL Trin. p. CCXCI et 
CCCXLVIL Male B. me male reliqui. Mi male Lambinus. Male me Hermannus. 

(3) Pbilologische JVochenschrift, III, 715. 
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Stata espressa ben prima dall' Ahrens (i), il'quale vi aggiungeva una de- 
rivazione addirittura inaccettabile. L' Ahrens crede che mihi derivi da mi 
rz: scr. me, gr. pi, al pari di vehemms da vemens e cohors da cars. L'il- 
lustre filologo citava anche Tant. alt. ted. maljal, bihil per mal, bil, e 
rimandava il lettore allo scritto « AOXin und Villa » p. 22. Ricordava 
inoltre come un antico grammatico scrivesse: « mi est simplex, mìhi 
compositum. jd 

Altrimenti pensa il prof. Fumi nelle sue Note Glottologiche (2). E 
riporto le parole del dotto professore palermitano, perchè in esse si ri- 
leva l'insussistenza di qualche ipotesi del Biicheler: « La contrazione di 
fmhi mihei mihé in mi mei m£ (quest'ultimo citato da Pesto e invano 
infirmato dal B., § 291) può benissimo esser avvenuta pel dileguo dell'/; 
ormai impercettibile nella pronunzia, come fan vedere nil vemens cors 
praebeo debeo ecc. contratti di nihil vehemens cohors *prae'' *de-hibeo ecc. 
Ma è af&tto arbitrario il supporre col B., § 292 che anche tibi sibi siea 
stati ridotti a *ti *si da una fase *tihe *sihe •=. italico *tebhe *sebhe; il 
sostegno gr. di è^Jitv tiv, secondo la dichiarazione data qui sopra (suffisso 
loc. "jàm^ viene a mancare del tutto. Tuttavia mi *ti *si in funzione 
dativa pare che abbiano esistito realmente nel linguaggio più antico e 
nel quotidiano, a giudicare dai luoghi riferiti dal nostro autore e dagli 
usi basso-latini e neo-latini; solamente dovremo pensare ad un'origine 
più conforme alla morfologia comune indeuropea e alla fonetica speciale 
del latino. Qual sia questa origine, giusta il mio avviso e quello del- 
l' Havet, n. 5, p. 207, accennai già in nota al § 185. Par verisimile, 
cioè, che accanto ai gen. mis tis sis abbian vissuto i dativi mt *ti *st (nati 
dagli originari ^me-^i, *tve'ei, *sve-ei, *méi, *tuéi, *suéi, me */"^ *5"^) colle 
varianti foniche mei *tei *sei e mi *té *sL Si capisce che non si nega 
con ciò la contrazione di mihi in mi ecc.; ma si capisce altresì che la 
coincidenza fonetica non toglie che si ristabilisca la differenza morfoepica 
delle due forme dative. Cosicché, tenendo conto di un'altra forma locale 
che vedremo, si può credere che nella lingua pariata di fironte ai pro- 
nomi assoluti mei tul sul gen., mihi tibi sibi dat., ci fossero di fatto i 
congiuntivi mls tts *sis gen., che potevano ridursi nell' unica figura mi 
*tt *st zn mi *té *sé del dativo e dell' accusativo. È a queste figure in 



i 



i) PhihìofTus, XXXV, 51. 

2) Palermo 1882, pag. 78 seg. 
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(f i che riferisco, come accennai, i pronomi congiuntivi singolari delle 
lingue neo-latine. » 

Qualche percezione del Fumi si rinviene già presso il Ritschl, De 
dcclinatione qtiadam latina reconditiore. Berlino 1861: vedi appresso la trat- 
tazione del genetivo singolare. 

n dativo tibi e sibi ricorre presso gU antichi poeti col valore mo- 
nosillabico; parecchi esempi sono raccolti dal Bùcheler (i) e dal Leo (2); 
ma non tutti sono certamente sicuri. Chi vorrà, ad es., sostenere col 
dotto filologo di Bonn la lezione tradizionale « emey mi vir, lanam tinde 
tibi pallium » del Miles Gloriosus III, i, 93 ? Erra senza dubbio il Ritschl 
ncU'espellere mi; ma o va posto, come fa il Brix, il tibi avanti aYHunde, 
o ha ragione il Ribbeck (3), il quale scrisse recentemente in base ai 
migliori manoscritti « emCj mi vir, lanam unde pallium. » 

Del tutto anormale poi è la grafia seibi (4): ci, com'è noto, sta 
regolarmente per i lunga (5). Si potrebbe sospettare in questa voce un 
fenomeno analogo a quello di y;o;, hù;, ma nella stessa iscrizione si legge 
Facei\tindum\ e altrove si ha parenteis (6), suspeicio (7). Con la grafia 
di seibiy facdundum, ecc. va certo riconnessa la forma interieisti (8) er- 
roneamente interpretata dal Corssen. Cfr. su ciò J. Schmidt, Vocalismus 

n, 345. 

CoU'esame dell'umbro seso si compirà finalmente il nostro discorso 

intomo al dat. singolare del pronome personale. Accanto all'osco sifei (9) 

noi ci attenderemmo sefe, come accanto al lat. tibeiy sibei si ha tibe, sibc; 

e perciò non è a meravigliarsi se Aufrecht e Kirchhoff scrissero (io) 

« die form seso . . . sibi bedeutet, aber ihrem Ausseren uns dunkel ist. » 

L'Huschke (11) ricorre stranamente al suffisso 96 nella forma cf^^sve. 



i; 



) Pricis de la decìinaison, p. 180 scg. 
2Ì Hermes, XVIII, 584 seg. 

(3) Rheinisches Museum, XXXVI, p. 117. 

(4) C. I. L, I, 1225. 

(5) Ritschl, Opuscula, II, 632. 

(6Ì Ritschl, Op., II, 643; Corssen i^, 593, 787. 

(7) Hermes, i, 233. 

(8Ì C. I. L, I, 1202. 

(9) In una iscrizione appartenente forse al dialetto sabellico (Mommsen, 
Die Unteritalischen Diaìecte, p. 364) si ha seffi: probabilmente si dovrà leggere sefei 
(cfr. BuGGE, Z. /. V. 5. VIII, 42 seg.). Il Corssen (Z. /. v, 5. XV, 248) 
legge sefi. 

(io) Die Umbrischen Sprachdenhmàler, i, 133. 

(11) Die Iguvische Taf ehi, p. 230. 
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suCy SO (cfr. so-pir = sve-pir) e molto artifiziose sono le spiegazioni del 
Kuhn (i) e dello Zeyss (2). D primo fondandosi sulle relazioni del 
genetiyo e del dativo suppone che seso sia di formazione addiettivale e 
crede che la possa essere il continuatore della vocale finale di svasjà 
(la / sarebbe caduta dopo la s). Lo Zeyss pensa che se- sia il sefe mu- 
tilato e so- lo stesso pronome che abbiamo nell'umbro é-so, é-suk, é-snf, 
e nel latino i-p-su-s, i-p-se (?): se-fe varrebbe quindi ce sibi ipsi. » A 
noi par giusta l'idea già espressa dal Bugge (3): in seso (^se-s[eyont) 
si ha il tema raddoppiato e la e avanzo del suffisso font, hont che si 
aggiunge ai pronomi. Cfr. sururo VI, 6, 48 da sururont (4). Il Bù- 
cheler (5) infine dedusse seso da sesve: in tal caso si avrebbe in seso 
il dativo del pronome possessivo. 

Milano, giugno t886. 
(Conlinua). LUIGI CECI. 



^VjTg^^l^ 
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i) Z. /. V. S.y XV, 431. 

2\ Z. /. V. 5., XX, 189. 

3) Z, /. V. S.y III, 34. 

(A Anche il Bréal (L« Tabìes Euguhines, p. 170) è della stessa opinicne. 

(5) Populi Iguvini Luslratio, Bonnae. Anno MDCCCLXXVI, p. 22 seg. 



?5;^^"ff"5^<^ i4^f<^^^:^^:^'s^^^'^^<^^^-s^^^-s^^^T^^(s-s:^^^^is^^;j s^^jc 
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Sono di prossima pubblicazione gli « Studi sulle antiche lingue italiche » di 
Carlo Moratti professore al Liceo di Pavia. Ne è uscito un foglio di saggio; 
e da esso si apprende essere pensiero dell'autore « che Etruschi Messapi Al- 
banesi Euganei Taurisci, dei quali Catone faceva parenti i Leponti e i Salassi 
(Plin., Histor. nat, I, III, 20) venissero tutti dall'Asia Minore, dove lasciarono 
uno stretto parente, l'Armeno, con analoghi tratti di consonantismo schietta- 
mente eranio e di vocalismo europeo. » 

La Società Storica Savonese si occuperà della continuazione degli scavi di 
^Iba Docilia, nei luoghi ove oggi sorge Albisola Superiore, nella riviera di 
ponente. Non risulta che prima del 1880, a vieppiù cerziorare quella ubicazione 
sieno mai stati intrapresi scientifici scavi. I primi a darvi mano furono, in detto 
anno, il parroco Giovanni Schiappapietra e il comm. Girolamo dei marchesi 
Gavotti, a proprie spese, nella villa parrocchiale. Il prodotto di tali scavi è di 
una considerevole importanza archeologica. Anzitutto vennero all'aprico mera- 
vigliosi avanzi di grandiosi edifìci, dei quali non s'è per anco chiarito se faces- 
sero parte di pubbliche terme, d'una palestra, o di una ricca abitazione privata. 
Importantissima per la perfetta conservazione del suo sotterraneo è una sala 
circolare, tutta fabbricata di grossi embrici, e ricinta da un condotto, che per 
otto aperture è in comunicazione al centro, e per tre cunicoli apre adito a 
varie costruzioni di circostanti scompartimenti. La severa bellezza del disegno 
di questa pianta, come d'ogni parte del sotterraneo, mostrano che tutto l'edificio 
doveva essere un artistico lavoro. Che ivi sorgessero preziosi edifici ne sono 
prova gran copia di canali di piombo, i frammenti di marmi finissimi e svariati 
che si rinvennero con grossi frantumi di intonachi e di lesene, dipinti a vari 
colori vivaci e ben conservati, come le tinte di Pompei. Il più importante di 
questi intonachi è quello che faceva parte di un fregio nero listato di rosso e 
di giallo, sul quale è dipinto a grandezza naturale un graziosissimo uccelletto. 
Si ebbe anche il prodotto di vasi vitrei, e di vasi di argilla aretini, alcuni dei 
quali graffiti a lettere arcaiche; ed uno istoriato, con un puttino funambolo^ 
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una donna in atto di suonare il flauto (d un uomo appoggiato alle spalle di 
essa, che volge il capo dalla parte opposta. Si ebbero due campanelli di bronzo 
con appiccagnolo a guisa di anello schiacciato ed esagonale nel contorno : sono 
di forma quadrilatera, ma coi lati che si restringono e tondeggiano in alto. Si 
ebbero lucerne sepolcrali, anfore, due bolli a rilievo su manichi di creta grezza» 
illustrati dal Poggi nel Giornale Ligustico del 1882: bolli, dai quali 1* illustre 
archeologo trae argomento a provare che l'industria ceramica fioriva nella Sa- 
bazia nei tempi romani. Lasciando molti altri oggetti, ivi ritrovati e che si tro 
vano raccolti nel museo del benemerito parroco Schiappapietra, ricorderemo 
una statuetta di Giove fulminatore ed una simile di Mercurio e alcune monete 
di bronzo di imperatori del secolo II e III. 

Speriamo che dalla continuazione di detti scavi emergano ulteriori elementi 
di interesse per l'Archeologia e per la Filologia eziandio: imperocché quanto 
è lunga e larga la vasta villa parrocchiale, contiene fondamenta colossali di 
maestosi edìfìzi non affatto sforniti, come si spera, di qualche ricordo. 

Richiamiamo l'attenzione degli studiosi sul recentissimo libro di Sophus 
Bugge « Der Ursprung dtr Etrasker durch :^ei Umnischc Inschriften erleutert, » 
Christiania: Dybwad. 

Lo stesso Bugge pubblica i « Beitràge zur Erforschung der etruskischen 
Sprache » nell'ultimo fascicolo (XI, i, 2) dei *Beilràge :^ur Kunde der indoger- 
manischen Sprachen editi dal Bezzenberger. 

Nell'ultimo fascicolo óitìV Hermes (Zweites Heft) leggiamo una disserta- 
zione di Adolfo Schaube « Object und composition der rechtsaufzcichnung von 
Gortyn. » 

• 

É uscita a Parigi una buona « Grammaire latine à Vusage des classes supé- 
rieures et des candidats à la licence ès-hitres et aux agrégations. » Ne è autore Sa- 
lomone Reinach, il dotto autore del Manuel de philologie classique. 

L'ultimo fascicolo (Dritter Jahrgang. Heft 2) dclVArchiv fùr lateinische Le- 
xikographie und Grammatik edito da Edoardo Wòlfflin contiene tra l'altro un 
ottimo articolo del Thielmann « Facere mit dem Infinitiv » e una dotta dis- 
sertazione di A. Otto a Die Gòtter und Halbgòtter in Sprichworte. » 

È uscito il fascicolo secondo di questo anno del Thiìologischer An^eiger: vi 
si legge un'ampia recensione sul libro del sig. G. Cozza Luzi « Della geografia 
di Strabone. Frammenti scoperti in membrane palimseste. » Parte prima. 
Roma 1884. • 
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Nel Thiloìogus (Zweites Heft) il dott. Th. Stangl di Monaco pubblica un 
notevole articolo sulla biblioteca Ashburnhani, dando peculiari notizie su alcuni 
importanti manoscritti di Cesare, Plinio, Sallustio, Valerio Massimo. 

La IVochenschrift fùr Klassische philologie del i6 giugno pubblica una recen- 
sione sullo scritto di Remigio Sabbadini, Guarino Veronese e le opere reiiorichc 
di Cicerone; nel numero del 30 giugno vi si legge una recensione di H. Nohl 
suir« Orazione di M. Tullio Cicerone in difesa di P. Sulla. » Riveduta e illu- 
strata da A. Pasdera. 

É uscita la prima puntata d^ìVAntibarbarus der lateiniscìsen Sprache di Krebs. 
Sesta edizione curata da J. H. Schmalz. 

É uscito l'importante scritto del dott. Hauler « Sene Fragmente aus dett 
Historien des SallusL » 

Ernesto Curtius ha curato la pubblicazione degli « Ausgewàhlte Reden und 
Vortràge » del compianto fratello Giorgio. 



L'illustre prof. G. B. Caudino ci avverte, con gentile pensiero, che la 
proposta riguardante la nomina delle Commissioni esaminatrici per i Concorsi 
universitari fu fatta dall'on. senatore Cremona, ed è conforme all'art. 6 del 
progetto sulla istruzione superiore compilato nel decorso anno dall'ufficio cen- 
trale del Senato. 
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Corssen) insiste nel ritenere che Tabi, scr. di ma-, iva--, avrebbe dovuto 
colia desinenza -a/ generare appunto un mài, tvàt che si specchia nel 
latino mtd; indi la forma irregolare da illustrarsi sarebbe la voce san- 
scrita, non la latina. E cosi il Benfey ammette un abbreviamento anor- 
ganico confrontandolo strumentale singolare (no). dei temi ina che su 
per roriginarìo -ni conservatosi nei Vedi, perchè difeso dal metro. A 
delineare intiera la storia della questione a^iungeremo che il Curtius (i) 
ritiene màt, tvàt, puri e semplici temi. E questa idea veggo che ha incon- 
trato favore presso molti glottologi: cfn Pott (2), Baunack (3). 

La questione difficile a risolversi, è semplicissima nell'enunziato. La 
forma originaria sanscrita è mài, o sarà stata *fn£t ? *MÌt o màt è lecito 
ricostruire nella lingua del perìodo unitario? Il sanscrito ha l'ablativo 
soltanto nei maschili e neutri in a^ (4); e cosi anche nel pronome. È 
un errore lo stabilire la des. orìg. dell'abl. -a/. Il suffisso primitivo dovea 
essere il semplice t o megUo ^ (5). H quale d altro non è che il noto 
tema pronominale da (scr. inld-m^ lat. i-dem). Ora il pronome perso- 
nale senza distinzione di genere riterrebbe appunto l'ablativo della dedi- 
nazione primitiva indogermanica. Sarebbe uno degl'indizi di quella arcai- 
cità della flessione pronominale che non è punto smentita dalle inno- 
vazioni seriori che noi siamo i primi a riconoscere. 

La forma quindi da dichiarare rimane sempre la latina. Supporre la 
coesistenza di mìd e del derivato me ed ammettere l' influsso della lun- 
ghezza di me sulla quantità di med non sarebbe del tutto inverosimile; 
ma senza ricorrere a tali amminicoli, il meglio ci pare di ricorrere alla 
influenza analogica nominale. Perchè questa influenza analogica si sia 
esercitata sull'ablativo latino e non su quello sanscrito, avestico, antico 
persiano, non è ragionevole domandare. Siam noi che dobbiamo impa- 



la Studien, VI, 417. 

2) Zeitschrift f. vergi. Sprachf,, XXVI, 218. 

)ì Mimoires de la Soc. de ìing. de Paris, V, 15. 

[4) Gli ablativi vidyót {Fdyasaneyi-Samhitd , XX, 2) e didyót {TdUHriya- 
Samhitd)y intorno ai quali si vegga l'articolo di Benfey in NachrUbten von d$r 
kòniglichen Gessellschaft der Wissenschaften ^u Gòttingen, 1870, p. 490-92, se pure 
sono voci sicure, vanno considerate come forme analogiche dei temi in a-. Al- 
trimenti Mahlow, Die langen vocale A E O in den Europàischen Sprachen, 134. 

(5) Sulla originarietà del d vedi M. Mùller, Chips from a Germann 
Workshop, IV*, 44 seg. e il mio scritto Bertoldo 'Delbrùck e la scienxa del lin- 
guaggio indogermanico. 
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rare dalla lingua, non la lingua trarre da noi insegnamento. Del resto, 
diceva quel valentuomo di Quintiliano : inter virtutes grammatici est ali" 
qua nesciri. 






Accanto a màt citarono alcuni il vedico mdmat (i); si paragonò 
questa forma col pracrìto màmàdo (2) e ilBaunack (5) giunse a rico- 
struire su di essa anche un originario *majdt, *tavat, *tavAt. Dall'esame 
attento dell'unico luogo in che la voce ricorre, risulta invece evidente 
se non V insussistenza assoluta di un pronome mdmat, almeno la somnu 
probabilità che mdmat sia una forma avverbiale. 

Ecco il passo (Rigv. IV, 18, 8, 9): 

1 1 mdmac cand tvà yuvatih paràsa mdmac cani tvà ktishdvi jagdra \ 
mómac dà Spah (igave mamridyur mdmac cid indrah sdhasòd atishthat \\ 
8 \\ mdmac cand te maghavan vydhso nivividhvd'h dpa hdnù jaghdna \ ddhà 
nividdha tlttaro habhùvdri chiro ddsdsya sdm pinak vadhéna\\9, ed. Au- 
frecht. Per l'annotazione di Sdyana vedi Max MuUer (4). 

Già il T)i:^(mario Petropolitano (v. 5, p. 559) tradusse « mdmat » 
adv. modo-modo; e nel « Wòrterbuch xum Rigveda d del Grassmann si ha 
« mdmat d = bald-^ald (5). 



(i) Bekfey, Vollstàndige Grammatik, $ 773, p. 335 nota; Kur^e SansJcrii 
Grammatik, $ 511, VI, 6, p. 334 nota. — Schleicher, Compendium\ p. 631. -— 
Gbrland, Intensiva und iterativa und ihr verbàltniss ^u einander, Eine Sprachwis* 
senschaftliche Abhandlung, Leipzig 1869, p. 162. 

(2) 'Das Personalpronomen in dtn altaischen Sprachen von D.** O. Donner. 
I Die Finnischen Sprachen. Berlin 1865, p. 29. 

(3^ Curtius' Studien, X, 70. 

(4) %,ig-Veda'Sanhita. The Sacred Hymus of the Bramans; together whit the 
Commentary of Sayanacharya, voi. Ili, London 1856, p. 104. 

(5) La traduzione del Grassmann {Rig-Veda ùhersetxt und mit kritischen und 
erlàuternden anmerkungen versehen» Erster Theil. Erste Lieferung. Leipzig 1876, 
p. 126) è la seguente: 

« 8. Jetzt stiess dich uns die jugendliche Mutter | und ietzt verschlag dich 
Kuschava, die Stròmung, | Jetzt waren hold dem jungen Spross die Wasser | und 
jetzt erhob mit Allgewalt sich Indra. 

« 9. Jetzt schlug, o Màcht'ger, der die beiden Kiefem, | Viansa ab, der Un- 
hold, dich verwundend ; | Verwundet dann errangest doch den Sieg du | zersch- 
lugst des Dàmons Haupt mit deiner Keule. » 

Il Ludwig (Der Rigveda oder die heiligen .Hymnen der Brdhmana . . • uber- 
set^t, Zweiter Band. (Prag. 1876) p. 591) vede in mdmat una forma pronominale. 
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Nelle voci abhtivali sanscrite poi màt^tas^ Pudt-tas, il suffisso tas 
indicante moto da luogo, si riconnette col lat. tus (lat. coelitus). Nega il 
Curtius (i) che la prima parte mdt possa essere una forma ablativale; 
ma è forse questo l'unico luogo in che si ha un nuovo suffisso aggiunto 
a una forma casuale già bell'e compiuta? 



* * 



Le voci latine sono, come sopra si è visto, mé-d, té-d, sé-^ (2). 

Ablativo del riflessivo è certo la proposizione sed col valore di sine 
(sed fraude C I. L. i, 69) quasi un « per sé, a parte, senza » e la 
congiunzione sed, quasi un « da sé, separatamente, ma » (3). Il suad di 
Pesto (p. 35^ MùUer): — suad ted idem (sci. [\C essala augur) ait esse ce sic 
te » — si può considerare come l'ablativo femminile del tema riflessivo. 

I composti mecum, tecum, secum^ si spiegano di leggieri per Tana- 
strofe della preposizione: cfr. quapropter, hactenus, in Cic. Tusc. II, 6, 
15, hunc post. Aggiungasi poi l'eufonia per ragione del monosillabo. 
Cicerone (Orator, 45, 154) (4) crede che le forme mecum, tecum sieno 
nate per analogia di nobiscum, vobiscum e che in queste voci abbia avuto 
luogo l'anastrofe (r cacemphati causa » per usare l'espressiono di Pri- 
sciano: ma l'Arpinate non avverti le locuzioni « cum nostris » (Caes. 



!iì Studien, VI, 421. 
2) Dei sei 



luoghi ricostruiti dal Ritschl in Plauto [Neue Tlautinische Ex- 
curse, Leipzig 1869, p. 23-25) sulle evidenti traccie dei manoscritti, il Bergk 
(Auslautendés d im alten Laiein, Halle 1871, p. 38) oltre i Menaechmi, V, 7, 33 
oppugnò il verso: 

Hic quidem poi certo nil agis sine med arbitro. (Casina l, 55). 

Il Ritschl per ragione metrica cangiò il futuro — i mscr. hanno ages — 
nel presente agis: il Bergk fondandosi sulla giustezza di ages scrive me. 

Ai due eminenti critici sfuggi il fatto incontestabile della brevità del futuro 
in alcuni luoghi plautini: cfr. voles in *Bacchides v. 83. 

sedum di Charisio è una formazione analogica di nedum. 
Ecco il passo : « Qjuid, illud non olet unde sit, quod dicitur cum illis, 
eum autem nohis non dicitur, sed nobiscum ? quia si ita diceretur, obscaenius con- 
currerent litterae, ut etiam modo, nisi nutem interposuissem, concurrissent. Ex 
eo est mecum et tecum non cum me et cum te, ut esset simile illis vobiscum ac 
nobiscum. » 



(4)E« 
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T). *B. G. II, 30). « cum ncque d (Livio XXI, 56), « cum nomine » (Verg. 

xAen. XII, 828) Cfr. rarticolo del Rozek « ^emerkungen t^u Cicero' s 

Erklàrung uber nobiscum i) (1). 






Tra gli . ablativi vanno riposte le forme greche 'ep.é3Ev (2), <r£3Ev, 
23«v le quali rivestono naturalmente anche la funzione di generi vo (3). 
'£(ji£5ev si legge in Omero in 18 luoghi (4) ed è anche forma dorica 
e lesbica. ApoU. p- 83 B scrive: 



'£(jiéSev. nuxvc^; ed XP'n<^K 7:apà AloXeDffiv, 

ri Tiv* a»ov 
<::(iLaWov>- àvSpcùTTWv 6(X69sv <p£>7i<r5a (Sapphus fr. 89 Ahrens, 

21 et 22 Bergk'). 

Aggiungi Saffo 41 Bergk*; Balbilla (C /. G. 4730, 14); Teocr. L'en- 
clitico siracusano {Jie^év ci è dato dallo stesso Apollonio (1. e. e p. 98 A) : 

Iti {JLsBèv db xapSta 7;a^7i, Icófpcov FuvaixsCot; (fr. 46 Ahrens). 

2£3sv ricorre 26 volte in Omero ed è anche in Saffo (fr. 33. 68. 
77 Bergk*); Teocr. XXDC, 37; eSsv 18 volte in Omero e H3sv ci 
trasmette Apollonio 98 B da Alceo (fr. 11 Bergk*). 

Il suffisso -3ev pare che in orìgine fosse limitato alla sola declina- 
zione pronominale: cfr. Delbrùck, Syntaktische Farschungen, IV, 141. 



(i) Z. /. die òsterr. Gytnnasien, XX, 725 seg. Per i luoghi illustrativi dei 
Grammatici cfr. anche Scuòll in *Acta Societatis Thilologac Lipsiensis, VI, 68. 
187 seg. 

(2) Col greco iiki^tn non è impossibile paragonare il latino mehe: la prio- 
rità di questa congettura spetta a Federico Graefe, Die Einheit der sankrii' 
declination mit der griechischen und lateinischen. Erste Abtheilung. St. Feters- 
bourg 1843, p. 27, 50. 

Col suffisso -dha fu riconnesso anche il latino ve-he e problematicamente 
la forma pra-e da pra-he, 

(3) In Sofocle, OK, 527, si ha ^-nr^i^ts XsxTpa in luogo di |j,v>Tpòc Xtxrpa; 
per la controversia tra il Nauck ed il Bergk cfr. }^eue Jahrbùcber v. XCVII, 369. 

(4) Per le determinazioni più particolareggiate dell'omerico i^^t^y viare^, 
i:st^ vedi Kolbe, De suffixi si« usu homerico Commentatio. Gryphiae MDCCCLXIII, 
p. 21-23. 



198 

GENETIVO SINGOLARE 

Il genetivo sanscrito suona marna, tàva; ant battr* mona, tava^ 
(nelle Gàthds tavà), ant. pers. manà; ant. bulg. mene, tebe. Anche la 
forma originaria dello slavo e del lituano dev'essere stata *'mana, *tava, 
*sava (i), e forse potrebbe citarsi in questo luogo anche il got. mei-na (2). 
Che il gen. marna sia formato dalla reduplicazione della radice, parrebbe 
risultare evidente dall'esame più superficiale della cosa. E con questa 
idea non si è dubitato di scrivere quel mostro fonetico che è *tvatva, 
(tàva) (3), né è certo da accettarsi il *taiva del Bopp (4). Il Benfey (5) 
non ammette la reduplicazione della radice, ma suppone la seconda 
parte di md-^na una « Abstumpfung » del suffisso -man/ a quel modo 
che nel va di tàva riconosce una « Abstumpfung » di -^antl Ad ogni 
modo, anche l'insigne Vedista vede in marna, tàva una specie di pos- 
sessivo; e una formazione addiettivale è ammessa d^^gli altri i quali o 
riconoscono in marna la radice raddoppiata o un suffisso formatore di 
addiettivi. Per dimostrare che manta o tàva non sono altro che nom. 
neutri, il Baunack (6), ad es., ricorre alle forme vediche asmélka, yuslh 
mdka, come se queste non potessero stare alle forme piene asmikam, 
ymhmà'kam in quello stesso rapporto che si ha tra il lat. duonorum e 
l'equivalente duonoro (7). 

Marna e tàva sono, a nostro vedere, morfologicamente genetivi (8); 
e dall'analisi di esse forme mi pare si possa rivendicare alla flessione prò- 



8 



lì Leskien, 'Die Declination, p. 143 seg. 

[2) Sulla forma gotica varie sono le spiegazioni emesse dai dotti. Gene- 
ralmente si crede che met-na risulti dal tema ma e dal suffisso addiettivale -tina 
che si ha nel possessivo. Cfr. Bugge, Z. /. vergleich, Spracbforschung^ IV, 241 
Seg. — ScHERER, Z. /. òsterr. Gytnnasien, XVIII, 656. — Z. Gesch. d, deutsch. 
Spracb^y p. 193, 378. — Fòrstemann, Z. /. vergi. Spracbf., XVIII, 172. — 
L. Mbyer, Die Gothische Sprache. Berlin 1869, p. 220 seg., 640 e altrove. — 
Leskien, Die Declination, p. XXIII. — Altrimenti Bezzenberger e Brugmana 
(ZeitschHft f. vergi Sprachf,, XXVII, 402). 

Ì3Ì Compendium\ p. 632; Grimm, Gescbichte der detUscben Spracbe^ 3.* ed., 183. 
A Kritiscb. Gramm. d, SanshritàrSpracb^y p. 169. 
(5) Kur:^e Sanskrit'Grammatik, p. 334. 
'SS Studien, X, 64. 

71 Su questo vedi appresso la trattazione del genetivo plurale. 
(8) Il Bopp nelle Ahbandlungen di Berlino 1824, p. 139, scrive: « FQr den 
Genetiv haber die Pronomina erster und zweiter Person eine Endung, welche 
sonst bei diesem Casus niemals Vorkommt, nàmlich a; hierbei aber hat der 



ì 
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nominale indogermanica un altra di quelle caratteristiche che la distin- 
guono dalla flessione dei nomi. Il gen. pronominale si forma o colla 
combinazione di un altro tema o con un suffisso tematico, senza che 
questi si riguardino come veri suffissi casuali. Si confronti la formazione 
del gen. greco t£o (t(;) dal suffisso /a. 

Sulla base dei gen. marna, tàva sono certo sorte le forme del pos- 
sessivo, a quel modo che ékaka- sorge da ^. Cfr. il lituano poss. manas, 
tavas, savas, derivato senza dubbio dall' ant. gen. sing. *mana, *tava, 
*sava. Coloro i quali veggono nei genetivi da noi considerati il tema 
possessivo, dovrebbero ricordarsi che di un tema poss. mana-- non si 
ha punto notizia; ed a ragione quindi deve ritenersi il lituano manas 
come una formazione del tutto recente. 

L'intiero rapporto del pron. pers. col possessivo, a cui avremo 
occasione di accennare anche altre volte, è un fatto generalissimo che 
ha riscontro nei dominii linguistici più svariati; le ragioni ideologiche 
del fenomeno sono troppo evidenti perchè sieno qui indicate. Nell'Ave* 
sta, tranne le GàthàSy il gen. del pron. personale fa le veci del mancante 
possessivo (i). Un fatto analogo si ha nel persiano (2). Anche nelle 
lingue tatariche, per citare un altro esempio, non esiste il vero e pro- 
prio possessivo, e si adopera a ciò il gen. del pronome personale quando 
ben s' intende, l' idea « des Angehòrens » è espressa in forma separata (3). 
In un dialetto armeno, all' incontro, si ha il nom. del possessivo che fa 
le veci del gen. personale (4). 






In greco, si presentano allo studioso due gruppi di forme geneti- 
vali, di cui l'una col finale s appartiene al dialetto dorico e beotico. 



Stamm der ersten Person eine Art von Reduplication, und bildet mam^^ der 
stamm tu erweitert sich in iaw . . . usw. . . » £ inutile osservare come questa 
idea sia abbandonata neUa Grammatica Comparata, -— L'eredità di un suffisso 
genetivale a doveva però raccoglierla nel 1876 F. Mùller per estenderla alla 
flessione nominale! 

i) Cfr. HCbscrmann, Zur CasusUhre, p. 273. 

2^ VuLLERS, Grammatica ìinguae persicae, p. 198 e seguenti, 
jl ScHOTT, Vtrsuch ùher die Tatarischen Sprachen, Berlin 1836, p. 65. 
(4) Cfr. Petbrmann, Ober den Dialect der Armenier von Tiflis nelle Abhand" 
ìungen di Berlino 1866, p. 71. 
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*E(i£To si legge 51 volte in Omero. H Brugmann (p. 410) rileva 
come in 38 luoghi^ da uno fino a cinque manoscritti diano èpTo. 'E^éo 
vi si trova una sola volta (K. 124); èjjtsO insieme all'enclitica (ìlsu vi si 
riscontra ben 91 volte. '£{«0 non è estranea al dialetto ionico moderno 
e come forma dorica ci è tramandata da Sofrone (fr. 64 Ahrens) presso 
Apoll. 82 C. In Teocrito si ha tanto èfjLcO che fuu. Che èfjLcO (veramente 
sarebbe èiuo) appartenga eziandio al dialetto eolico lo afferma il gram- 
matico Tzetze (i). Le forme èfiifo, z^lIicù si leggono in Apollonio 95 B, 
presso Rinthone. La voce comune attica è tiL0\j pu, la quale ultima 
voce si rinviene negli Acarnesi 868 (2). 

La forma (reto si legge 28 volte in Omero: anche qui sta <yoTo in 
a> 39 nei codici A, G, H, I e come variante appare in £ 40 1, X 288, il 
502; 23 volte creo, 34 (reO; <r£o e asO ricorrono alla rinfusa nel testo 
Erodoteo al pari di è(jiéo e di z\ìa\j^ (toD è la voce attica : l'èdoD che si ha 
in CI 4866 è coniato sul tipo è(JLoO, [jlou. tìo si legge in Alcmano (fr. 
19 Bergk3) presso ApoU. 96 B. La forma contratta TeO ci è tramandata 
da Apoll. ^6 B; in Teocrito VE, 25, a ragione, mi pare, scrive il 
Fritzsche toi in luogo di tsO o tsu. t«o si ha in Rhintone: cfr. Apoll. 96 C. 

H gen. TsoTo si legge, com'è noto, in un sol luogo di Omero; 
37 =: e 468: 

Boii^Yjv V ^ApyEfoi; Ù77o37i<r<5(iLey, ^ ti; òvrictt, 

È il verso interpolato, o è tsoTo il genetivo del possessivo usato in 
luogo del personale a quel modo che il genitivo di questo fa talvolta 
le veci del corrispondente possessivo? Gli antichi e la maggior parte dei 
critici moderni stanno per la prima ipotesi. Da Apollonio (3) si rileva 
che Aristarco segnava il verso coll'à3'éTYi(it; e dallo scolio V del codice 
Vittoriano, scolio molto corrotto, sembra risultare che anche Zenodoto 
rigettava il verso, di cui ci occupiamo, dalla sua edizione (4). Apollonio 



;ì 



Ahrens^ I, 103, 125. 
Cfr. Meister, I, 213, 248. 

S) ^'P^ <rU>fT. 162, 28. 

(4) . . . oùSi Iv rp Zyì^oSótou inspiro, t& iòl^ Ttoto ou^^x*^ '^^'^ ^ó-^ov. Cfr. DronkE 
Rheinisches Museum, IX, iii. — La Roche, Z, /. ósterreichischin Gymnasitn, 
V. II (1860), p. 548. 
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inoltre scrive (T)e pron. 138 B): « Et al xTyjTixat oOSéT^ore tizi T^p^y^ua 
^épovrat, ca<pè; 5rt d>; TÒ 

òSuaeyajAévoto xeoTo (0 37. 468) 

è:;l 7rp5Y(Jt.a ^p(i[JLevov wXeyiipiQTaf Xéov yàp yevtxiiv TcapaXajxpàvEiv, YiTt; 
xal èTfl wp^YlJt.a «pépsToct. si S'dtTfò ttì; tIo ©sTTa^txtS; èSerà^Yi, w; rive? 
4>Yì3T0<yav, StiXov d); xal xaxà tò wpwTOV xai rpCrov oTuep oOx fon* ^uSo^ 
apa xai toOto. 

Nella seconda ediz. {Carmina Homerica) il Bekker pone resto secondo 
l'analogia del pron. di 3* ésTo: ma tutti i critici dell'antichità veggono 
la forma del possessivo nel verso omerico, ed è appunto per questo che 
ne proclamano tutti la interpolazione. Non si hanno prove per dimo- 
strare che la voce tsoTo (gen. del possessivo tscJ;) non possa rivestire le 
funzioni del pron. personale; ma si noti che di questo fatto (tsoìo) si 
avrebbe un solo esempio. E gli antichi grammatici non conoscevano che 
questo. D Bekker (i) sostiene la convenienza del gen. poss. pers. tsoTo: 
l'uso cioè del possessivo pel primitivo troverebbe un riscontro hell'uso 
del primitivo pel possessivo, intomo al quale uso valga il cenno che 
segue. Secondo Aristarco, il genetivo del pron. personale non può assumere 
il valore possessivo senza la determinazione enclitica, ed è perciò, ad es., 
che molti grammatici ' corressero con èpTo, è(AoO, «oTo in parecchi luoghi 
deìTIUade e dell'Odissea la lezione di Zenodoto. Cfr. E 118, 2 335, 
n 486 ecc. Non è lecito però affermare recisamente la regola del gram- 
matico di Samotracia; egli è che i fatti non si conformano in tutto e 
per tutto ad essa. Apollonio (2), ad es., contro la lezione di Zenodoto 
<jsTo, èfxsTo, sostenne quella di Aristarco <joTo, èpTo in O 486, H 118 (cfr. 
T 180); e siccome in quattro luoghi (A 174, 343 ; T 105, 405) si hanno, 
pensa ApoU., èfjLsTo, aio, <xsu, è;xsO in senso possessivo (3), cosi lo stesso 



(i) Homerische' Bìàtter, v. i, Bonn 1863, p. 75 seg. 

(2) ^e proru 137 A seg.; ^De synt. p. 164, 4 seg. Cfr. anche A. Butt- 
MANN, IDes A, D, vier Bùcher ùber die Syntax ubtrseU^t und erlàutert. Berlin 1877, 
p. 332 seg. (Anhang VI. — Ober die Zenodotischen Lesarten), 

(3) duanto a A 343: 

'Kfiù'efù ^àp xai £aiTÌ; &xou(x^eaSro'v ÌiaeTo 

il Nauck {Hermes XII, 393) scrive: « Ganz verfehlt ist die AufTassung derer, 
welche SatTÒc ifiiTo fùr òchtò^ i^a^; nehmen wollen ...» 
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grammatico si afFamia a dimostrare esser necessario in quei quattro luo- 
ghi Tuso delle forme personali in luogo delle corrispondenti possessive 
e ciò non potersi asserire per O 486 e S 118. Il Bekk^ ricorda inoltre 
pei tragici l'uso Euripideo. Cfr. eréSsv in Medea v. 64, 853, 1150, 1306, 
1371. Vedi inoltre Callimaco I, 8; II, 80; TU, 139; e pel largo uso di 
Apollonio Rodio cfr. Givazza (i) e Rzach (2). 

Il Brugmann (3) ha sulla questione le seguenti notevoli osserva- 
zioni: a Mag die stelle immerhin nicht zu den àltesten bestandtheilen 
der nias gehòren, so liegt doch kein grund vor, dem dichter des verses 
eine sinnlose misbildung vorzuwerfen, wie geschehen ist Ganz richtig 
wird TeoTo im scholioa Vict. ad 8 37 erklart: toO aoO, obitTi^;^ ù; zi 
>.éyot, è7:el tòl qì out<i>; izpo; aùroù; ej^ei. Der grammatiker, auf den diese 
erklàrung zurùckgeht, erkannte, dass hier derselbe gebrauch des neutrum 
des possessivum fùr das substantivische personalpronomen vorliegt wie 
z. b. Herod. VIII, 140: ?iv {jlyj tò ufxérepov àvrfov yévTjTat, Plat. Lach. 
p. 188 C TÒ ètJLÒv oùSèv xù)X6ei, ibid. p. 181 A Sti olxeXa rx tb dà V){ìlTv 
(m&f^ 9cal Gol Tà V^ixérepsc Eur. And. 23$ &>; Sri où oco^cav, Tà(jià h'obyi 
rófpova; vgl. auch osk. tio(fn) « tuum » im sinne von a tu ». Das pos- 
sessivum bezeichnet nicht die person allein, sondern ihr wesen und alles, 
was als ihr wesen bestimmend zu ihr gehòrt. Vgl. Kniger, Sprachl. i, 
43, 4, 26, Kùhner, Ausf. gr. Il*, 228 und Cron zu der erstangefuhrten 
Lachesstelle. Dass dieser sinn des neutrum des possessivum im dem 
Homerischen rcoTo und den welter anzufùhrenden epischen analoga ebenso 
lebendig gewesen sei, wie er bei den prosaikem war, soli ùbrigens nicht 
behauptet werden. Auch die Romer empfanden sicher meistens nicht 
mehr dea wahren d. h. den ursprunglichen smn von mei, nostri u. s. w. 

n dorico T60O ci è conservato da ApoU. 96 A in Sofrone (fr. 76 
Ahrens) ed Epicar. (fr, 157 Ahrens): TeoO si legge anche in Callimaco 
VI, 99 (voi. I, p. 390 Schneider). H dotto editore annota: « tsoO non est 
a Cali, ex H. Vili òXu<jffa(xévoto teoTo ductum, ut statuit Scheer de Cal- 
lim. Homerico p. 8, sed purum putum Doricum est. Cfr. ApoU. Dysc. 
de Pron. p. 96 coli. Ahrens p. 250. Portasse autem huic formae assi- 
milandum est etiam illud ereO quqd legitur v. 100, praesertim quum 



1^ La declinazione in A. R., p. 27 seg. 
'2) Grammatische Studien ^u A. R,, p. 107, 1x5. 
5) L. e, p. 407. 
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etiam v. 120 legatur TtS x&ptv (cfr. Ahrens, LI.) nec aliter dixerit 
Theocritus ». TcoO si riadduce a *t8(F)<J (1)0- gen. del tema poss. tcFo-. 
Per ciò che concerne il riflessivo si hanno le forme seguenti: ciò 
in Omero A 400 x.^?» ^ ^^ O^- ^3 volte; cu sette volte. In Erodoto 
ricorrono b ed e!» ; e la forma comune attica è ou. Si aggiunga la glossa 
Esichiana yfa* aùroO la quale va corretta in i^o(to)aÙToO. La voce Io 
appartien certo a qualcuno di quei dialetti in che si ha i da s dinanzi 
a vocali (i). n tema di do io cu ou lo è il noto tema riflessivo ^svor-; 
ma il tema del possessivo si ha nell'eoo della Teog. di Es. 401: 

TTot^x; ^''Jipiflcra Tckvrct, ioD (AeTovouira; clvai. 

Zenodoto scriveva éoO in alcuni luoghi omerici in luogo di io: 

B 239 8; x«l vOv 'AxA>i«, fo p^iy' àfAcCvova 9fflTa, 

T 384 iccipTi^Ti ^'lo aOroO èy cvrcdi Slo; 'A^^^Xeu;, 
71 217 7Ì T*è3ccXeuwv Io [AVTiaaa^oi àvàyx'5, 

I critici rigettano la voce di Zenodoto. Fa eccezione il Brugmann (2) 
al quale non par vero di rinvenire una prova novella della idea sua che 
il gen. pers. greco sia il gen. pqssessivo. Anche Apollonio Rodio ha 
éoD in A 803: 

it^^LXTl piTk riQ ioO àvrà^io; «XXo; àvàwoi. 

Zenodoto lesse inoltre oS in luogo di !o in Om. T 261, e 459, 
u 2^3; ed ol usa Apoll. Rhod. in A 362, A 1471. Apollonio inoltre ha 
éoTo in A 1032, B 6, r 1065, 1335, A 782 (3). Il Brugmann (4) scrive 
cosi: Diese form ioTozuclo ist mit nichten eine « misbildung » (Rzach). 
Wenn sie Apollonius Rhodius in anknQpfung an Zenodot's ioO schu^ 
so that er es in der richtigen erwàgung, dass dieses letztere der gè- 



{ 



zi Cfr. G. Meter, Gr, Gramtn.^, p. 69. 
a) Z. /. virgì, Spracf., XXVII, 408 seg. 

(3) Gavazza» op. ciU\ Rzach, op, ài., p. Z09. 

(4) 1- e. 
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nitiv voti é(!v sei. Zenodot freilich scheint seine lesarten éoO, ou seibst 
nicht verstanden zu haben, denn sonst bàtte er tsoTo O 37. 468 sicher 
gelten lassen. Dieser umstand spricht aber dafùr, dass er éoO und ou in 
handschrìften fand und nicbt, wie manche glauben, frei ersann. Dass 
Zenodot sich auf handschrìftliche ùberlieferung stutzte, zeigt sich auch 
in A 609, wo er nach schol. A und nach Apoll. de pron. p. 140 B 
-Tcpò; 8 X£y^o;, nach schol. L aber wpo; ou X. las. Diese angaben uber Zeno- 
dot's schreibung der stelle erklàren sich befriedigend nur unter der vo- 
raussetzung, dass dem Zenodot ein O AEXOSzuou li/jK vorgelegen batte 
(vgl. verf. Ein problem. a. a. o). Unsern genitiv von édv hat auch 
Hesych : Eo, éoTo, bSev TaChra lab>Suva[a;i* xal òp9oTovo6[A6va SyìXoT éaiiroD ^ 
éaiiTT,;, èy)cXtv(5[jLeva Sé aOroO aurvi; und éoto* toO aOrou [cod. aOroO]. ^ 
éauToO. Auch dùrfte er durch das von Apoll. p. 98 C, mit dem dor. 
TeoO parallel gestellte, aber nicht ausdrùcklich als dorisch bezeichnete éoO 
vertreten sein. Endlich liegt er, wie vfiv in § 4 sehen werden, dem bóou 
ed)-; und dem von Apoll. p. 98 B aufgefùhrten éoO-;, falls dieses fur 
dorisch zu halten ist, zu grunde. 

Sieno o no giuste le acute percezioni del Brugmann, si potrebbe 
sempre spiegare TéoO di Zenodoto al pari del Teoio testé esaminato. 

•E[i£o; ci è dato da Apollonio 95 A in Epicarmo. Per contrazione 
normale si ha Ì[l&; presso Rinthone^ èjuC»; presso Epicarmo (Apoll. 1. e.) 
Riguardo ad e;x.oC»;, il Grammatico scrive : *H è^uoD; xoivh ouaa Supaxoudbdv 
xal BoMùTcav, xa5ò xal Krfptvva (fr. 37 Bergk^) xal *ETC£;^ap(Jt.o; èj^p-naavro.... 
Il fenomeno ou (èjjioO;) in luogo di co (èac5;) appartiene senza dubbio al 
Dorismo recente (i). Quanto al beotico, non credo che abbiano ragione . 
gli studiosi moderni nel negare assolutamente a questo dialetto il carat- 
tere aflfermato dal Grammatico Alessandrino (2), cioè Y ou =1 eo. So 
che presso i Beoti il fenomeno è inaudito; ma io limiterei il fatto al 
dialetto beotico recente. Né vale contro la nostra idea l'esempio di Co- 
rinna. Sono troppo noti i rimaneggiamenti linguistici a cui andarono 
soggetti i carmi di questa poetessa. I carmi di Corinna possono quasi 
considerarsi come fonte per la ortografia neo-beotica. E a ciò valgano 
le parole dell'Ahrens (i, 200): « Vix tamen dubium videtur, quin Boeo- 



(i) Cfr. 
(2) G. ] 



Beermakn, Studien, IX, 29. 
Mbyer, Greich. Gramm,'^, p. 387. — Fùhrer, De diaUcto hoeotica. 
Gottingae MDCCCLXXVI, p. 32. 



205 

ticae poetriae carmina a Boeotis potissimum lectitata et descripta varìas 
scripturae Boeoticae mutationes non effugerint et ad Alexandrinos cri- 
ticos ea ratione 'scripta pervenerint, qua Boeoti tertio fere soeculo ute- 

bantur Cfr. anche KirchhofF, Hermes, HI, 451. Beermann, op. cit., 

p. 82. Per uri altro fatto consimile al nostro, vedi Merzdorf, Sprach- 
tvissenschaftiche Abìmnàlungen hervorgegangen aus Georg Curtius* Gramma- 
tischer GeseUschaft :(u Leipzig j 1874, p. 24. In Corinna quale avevano 
dinanzi i lettori Alessandrini, poteva benissimo trovarsi, giusta il co- 
stume del beotismo recente, la grafia ou in luogo di u. E in questo caso 
non si dovrebbe accentuare èjjLoOc, bensì è(xo6;. H Meister (i) scrive: « Bei 
Korinna standen wahrscheinlich ùberall die ursprùnglichen Formea 
EME02, TE02, IIEOS, und die Gr^mmatiker haben da wo -so; (-10;) 
cine Silbe bildete, nach Massgabe anderer Dialekte Contraction hier zu 
su (teO;), dort zu 00 (è(i.oO;) angenommen. Kon 2 ist in HE02 (=. uù;: 
uùqY) Kor. II in TE02 (zz: t£(«>; : t£«i>;) eo dem Metrum nach als unechter 
Diphthong (eco: ta>) wie in den vergleichbaren aus Rhinton citierten 
Genetiven €[/.(a>; t£w; zu fassen. » 

La forma è(jt.£ci>; ci è conservata da Rinthone, presso Apoll. 95 B. 
Quest' è[x.((ii>; può derivare da i[ii(i>;; ma non è improbabile che &(x(a> 
derivi da èjjLeio. Si confronti il lesbico t((j> Tfotat e il ionico tìo t&j> Téoiai. 
Téo deriva senza dubbio da te/o (ant. battr. cakyà) (2); e tJw può na- 
scere colla medesima facilità da tÌ(ù e da ts/o. tìo; ci è dato enclitico 
da Apoll., 95 C, in un frammento di Sofrone: 

'EjcTTe^avavTt teo; Tal Suc^aXCat (fr. 75 Ahrens). 

Soggiunge il grammatico: tò yàp 6p3oTovo6(jLevov xTnTtxYiv (TQpiaCvei. 

E qui va riferita la glossa d'Esichio: réop- (joO. KpriTe; (3). Il rota- 
cismo di ; è un fenomeno comunissimo al dialetto eleo, laconico e di 
Eretria; indi non credo probabile l'opinione del Kleemann (4), il quale 



lì 'Die griechischen Diaìecte, I, 248. 
'2) J. ScHMiDT, Z. /. vergleich, Sprachf., XXV, 92 seg. 
3) Kleemakk, Reliquiarum diàUcti creticae pars prior, p, i, 42. Helbig, 
'De dialecto eretica, p. 19. G. Meyer, Gr, Gramm.^, 227. 

Non è inopportuno ricordare come T Ahrens (II, 251) attribuisca ai Cre- 
tesi le forme Ifito, cfAiuc, ijiiu^ tpLw;, rio; (?) Tiu;, Ttw usate da Rhintone. Cfr. su 
ciò Helbig, op. cit, p. 26, 40. 
(4) Op. cit., 1. e. 
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pensa che nel dialetto eretico il passaggio di ; in p avvenisse ir in sola 
Gortjoiiorum lingua, quoniam nisi in hac ; in p mutati nullum vestigium 
superest ». 

teO; ApoU. 96 A, il quale ricorda Epicarmo (fr. 64 Ahrens) e Teo- 
crito (V, 39). Cfr, inoltre Teocr. Il, 126; X, 36; XI, 52, 55* Apollonio 
continua: £<rrt ii xal ^uidTtaxòv S%>ov 6;* 

TcS; yàp ó xXftpo; (Corinnae fr. 17 Ahrens, 24 Bergk'). 

t(o( è dato da ApoU. ^6 C tra le voci doriche: TAhrens (II, 251) 
non dubita rivendicarlo a Rinthone presso il quale ci è conservato tCo); 
(ApoU. 1. e). TeoO; ci è dato da Sofrone (fr, 27 Ahrens) e si rinviene 
in Corinna come scrive AppolL 95 B: 

Tcepl TcoCfe 'EpfJLS; ttot' "Apeua «ouxtcuC (fr. 3 Ahrens> II, Bergk*). 

Lo stesso ApoU. ci dice: "Eort xal * tioO;, Sia toO l, V xal ava- 
Xoycjrépocv V^yriTiov, èircl tò e el; ì |UTapàXXou<n, fcdvnsvro; imfepopivou. 

Si nega appartenere la voce reoO; (tioG;) al dialetto beotico, a ca* 
gione deU'ou, ma vedi sopra è[jLo(};. 

Quanto al riflessivo èoC»; in ApoU. 98 B si legge: Atrm àx^udo^ 
A6)pix9i T^ TEoO;. T) ffuvs^a; xal K<Jpwva è^pT^aaro (cfr, 4 Ahrens^ 2 Bergk^). 
Ora io non so come dal luogo di ApoUonio si sia potuta affermare la 
pertinenza dorica del riflessivo éoO; (Ahrens). ApoUonio dice soltanto che 
éoO; segue U dorico tsoD;, non che sia esso stesso dorico. Circa il beo- 
tico éoG; vale lo stesso che si disse di è(Jcoi>;. Il riflessivo ol; da *eo; 
*<sFtoq ci è tramandato da Prisdano (XIII, 2, 4). Il quale ci tramanda 
anche un ooQ;; il che è un grosso errore, per la sempUcissima ragione 
che in dialetto dorico un <roC>;, a cagion deU';, è impossibile. 






Per ciò che riguarda la gened e le relazioni dei due gruppi, varie 
ipotesi sono possibiU: i.^ i due gruppi che si riferiscono ad una mede- 
sima base; 2.^ appartengono a processi distinti; 3.^ dipendono per qualche 
guisa, l'uno dall'altro. Nel quale ultimo caso è lecito domandare: quali 
sono le forme originarie, queUe in -s o queUe senza -;? 
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I generi vi dorici èjjtio; èjuij;, scrive Adalberto Kuhn (i), accanto alle 
forme epiche ed eoliche t^Xo, è(x.£o, dhnostrano chiaramente che ambe- 
due le serie debbono esser derivate da un più antico *è;i.o<no; ^èj^eato;, 
*T8Fo<Tio;, *TBFsffio; o *TFoaio;, *rFi(no; : nella prima serie sarebbe caduta 
la s mediana, nella secoda la s mediana e la finale. Ora, se mi è lecito 
ricordarmi, io ho dimostrato altrove la insussistenza di un sufi*, genet. 
-syas, combattendo il vieto pregiudizio, non ancor tolto via per intiero 
dalla nostra disciplina, circa l'orìgine addiettivale del genetivo (2). 

Tra i sostenitori della ipotesi prima va ricordato il Baunack, il quale 
pretese dimostrare che il gen. sing. del pronome greco risalga ad un 
antico ablativo; e benché in un lavoro posteriore (3) corregga in parec- 
chi punti le idee emesse qualche anno prima negli Studien (4), tuttavia 
nella sostanza persevera nell'antica spiegazione. Il Baunack scrive (IMém 
15 seg.): « Selon l'analogie des formes des ablatifs sanscrits, je suis 
parti, avec raison, je crois, des primitifs ^mayat (qui serait en indoeu- 
ropéen *mejod)y venant de la racine maya-- = mejo- (comp. tneus) et 
tavat, formation se trouvant encore dans le Veda; mais je me trompais 
en regardant le dorien èjjiéo; comme une dérivation directe de l'arché- 
type. En revanche les formes posées donnent, d'après le règles grecques 
*&-(jlI;o et *t£ì%. La forme homérique èjAsTo a conserve la tr^e de la 
spirante / de *£(ji£;o; dans réFo, la spirante a tout à Éut disparu, et la 
plupart de nombreuses formes dialectales som issues de iftéo et t£o. 

Les autres ablatifs qui font fonction de génitifs, è(x.£6> (è{i.{(i>) et ì{ììcù; 
(ajoutez èjJiCa); et èf^oS; contraete de èfjLéo);), réw (tCw) et ri(ù; (rifu;), sont 
des ablatifs selon la déclinaison nominale et sont aux racines *mej(h- et 
*tevo- comme ourw et outco; sont à oOro-, » 

La critica che il Brugmann ha fatto della teoria di Baunack è addi- 
rittura esauriente. La base *meiod *teuod è una pura finzione; e da 
*meiod non si spiega l'Omerico è(Asio, dacché nel greco antico sarebbe 
nato da *meiod un èfjLio. Da *meiod e *teuod inoltre la fonologia per- 
mette è[A(a> e t((i>, non èjxCa>; e t((i>;. Il paragone con ourco non regge. 



lì Z. /. vergi, Spraehf,, XV, 425 seg.- 

2) Cfr. Bertoldo 'Delbrùck e la scienza del linguaggio indogermanico, 

3) Diiémoires de la Soditi de Unguist. de Paris, V, 15 seg. 
(4) X, 65 seg. 






208 

perchè occorrerebbe dimostrare che gli avverbi in -w, come outco, avean 
questo -; quando non erano ancora avverbi, ma bensì casi ablativali 
viventi, come sarebbe di è[x.((i);, tCw;. Al qual proposito è opportuno ricor- 
dare qui la glossa esichiana, dalla quale il Baunack riteneva una con- 
ferma della origine ablativale da lui sostenuta. 

La glossa di Esichio àaciiù;* iiA aou diversamente rimaneggiata dai 
critici (i) ha il suo naturale compimento nell'altra xarà (jayròv èwl doO: 
risulta quindi evidentissimo il significato avverbiale della forma in que- 
stione. Il Baunack (2) paragonò la voce acceco; coi genetivi tìoì;, tUù;; 
ma questi, pur ammettendo la ipotesi sua, sarebbero casi viventi, quello 
una forma già avverbiale. Il Wackemagel (3) stabili poi la base fonda- 
mentale greca *à<yF&); = *tF<ù; citando per il passaggio di *à(jF6>; in 
àfsaixù; il rapporto di èvFa, èvvéa. Il Brugmann (4) sarebbe inclinato ad 
ammettere come forma fondamentale un *TF6ta>? da rFeio (ant. bulg. 
tvoff) o una formazione di àccd; z=. *tF(J-; secondo il tipo di Te(F)(J-;. 
Io credo che* la forma avverbiale àcauù; si sia svolta analogicamente alle 
voci SO);, Téa>;. Quanto al doppio a non vi può essere difficoltà: vedi 
Twcrape; da *TéTFaps;. 

Alla seconda ipotesi appartengono le indagini del Benfey (5). Pel 
pronome di prima e di seconda persona (ed anche pel riflessivo) il 
Benfey ricorre al suffisso originario ìas, greco 105: non è però inutile 
ricordare come accanto all'omerico 8|jl8-1;o, <ye-To, é-To non si conoscono 
le fonne *è(jLe-to;, *Te-to;, *é-io;. 

Siccome in greco cade talvolta la s in fine di parola, cosi potreb- 
bero ritenersi le forme èpiéo, aéo come nate dalle altre sul terreno della 
Grecia stessa; ma accanto a ias, pensa il nostro A., doveva già sussi- 
stere nell' indo-germanico ia. Nel latino infatti si ha tanto il suffisso tas 
(jnis, tis\ quanto il suffisso ia (niei, tui); la desinenza ìa si rinviene poi 
nelle lingue asiatiche ed è molto comune nell'ant. irlandese, nell'antico 
slavo, nel lituano e nell'ant. prussiano. 



(i^ Vedi la edizione di M. Schmidt, I, 303 nota. 
(2Ì Curtius' Studietty X, 72. 
(3) Z. /. vergi. Sprachf,, XXIV, 593. 
(4^ Z, /. vergi, Sprachf,, XXVII, 417 nota. 

(5) tJher die indogertnanischen Endungen des Genetiv Singularis lans, tas, ia, 
Gòttingen 1876. 
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Il suffisso genetivale (ia z=: ias z=. tans) datoci dal Benfey non è 
che il noto suffisso di comparazione. Trovandosi il suffisso comparati* 
vale tara nel gr. 'Ji|UTepo-^ lat. nos-ter ed essendo strettissimo il rapporto 
che intercede tra il gen. del pron. personale e le forme del possessivo, 
si comprende di leggieri come riuscisse V insigne Vedista alla congettura 
sopra accennata. Ma le spiegazioni naturali che si hanno nel ricorrere 
al comune segno casuale della flessione nominale non offirono tali diffi- 
coltà da costrìngere lo studioso a battere altra strada; e le ipotesi del 
Benfey non meritano altro titolo che quello di ingegnose. 

L'ultima delle tre questioni da noi proposte suonava cosi: le for- 
mazioni con e senza -s sono desse in rapporti di dipendenza fra di loro 
e come? Credere alla priorità delle forme in -j, è addirittura impossibile; 
e mirabile è l'accordo dei più recenti studiosi (Baunack, Brugmann/ 
G. Meyer) nell'attenersi alla vecchia spiegazione di Bopp (i) e di Schlei- 
cher (2). Secondo il Bopp le voci ifjt.^, t£o; sarebbero novo-formazioni 
secondo l'analogia dei genetivi in --os: sarebbero quindi casi ridetermi- 
nati (3)' sorti coli' aggiungere all'antico genetivo un nuovo suffisso ca- 
suale (-i). n Baunack ha voluto aggiungere di suo qualche più deter- 
minata osservazione e scrive cosi: a Les formes non contractes, Iilìo et 
rio, devaient paraitre fort singulières aux Grecs habitués à des génitifs 
en -0;, et en -ou, ou, dans certains dialects, en -co. C'est ce qui explique 
que les dialectes éolien et dorien aient cherché à leur donner un aspect 
de génitif plus caractérìsé en changeant la désinence ablative en oc. 
Les génitifs attiques échappaient naturellement à cette innovation parce 
que la contraction de eo en ou les avait associés aux génitifs nominaux 
comme iipttou, et qu'ils satisfaisaient ainsi le besoin d'analogie » (4). 

Quanto alle forme in -to -0 si ha a riconoscere il suffisso geneti- 
vale -sya -aio dei temi nominali in -0 che in origine, secondo il Benfey, 
era limitata ai soli pronomi. Chi si distacca da questa spiegazione omai 
tradizionale è il Brugmann il quale vede nelle note vod il genetivo del 
possessivo (5). 



■ I 



li 



(lì Gramm., IP, 104. 
^2^ CoMp,\ p. 532. 

3) Ai cosidetti casi ridettrminati consacra dotte pagine il prof. Moratti nel 
suo Saggio di sintassi comparata grafica^ p. 48 ^eg. 

(4) Mim., V, 16. 

[5) Z. /. V. Sp„ XXVII, 397 seg. 

44 
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Gl'indizi raccolti dal Brugmann sono certo molti e notevoli. Il 
principio incontra già a priori sostegno e prova nd latino e nel celtico, 
dove appunto si rinviene il genetivo del possessivo in luogo del pro- 
nome personale. Uomer. teoTo (?), Tesich. toTo (?) (àfxfl toTo* -jrEpl «oO), 
le forme tsoO, ioO sono indubbiamente genetivì dell'addiettivo. Il rinve- 
nire inoltre nei manoscritti omerici i(xoTo in luogo di èfuìo, ooTo in luogo 
di oeto, olo in luogo di slo (vedi sopra) giova, non vi ha dubbio, alla 
verìsimiglianza dell'ipotesi Brugmanniana. Il Brugmann inoltre tenta di- 
mostrare che non esiste differenza di formazione tra le forme in -cto e 
quelle in -oio. Si ipTo che è(Aeìo, 90T0 e <t^o si agguagliarebbero al gen. 
poss. avestico mahyà, tvahyà; cosi olo ed elo risponderebbero al scr. svdsya. 
U rapporto tra le due forme sarebbe lo stesso che quello tra il gr. to^o 
e Tant. pruss. s-te-ssei, tra Tatt. tcoO (*wo-ffto) e il ion. t£o, att. toO, 
tra il gr. obco-t, ant. bulg. vttui e il gr. obce-t, ose. tere-i, lat. septitne-i. 
Tra èfioTo ed èpxTo si avrebbe quindi diffidenza di uso, non di forma- 
zione ; la funzione sostantivale era rappresentata da -eio, l'aggettivale da 
-K>(0. n gen. -do (è|uTo) era peculiarmente attratta dalle forme t^d^ *rFl 
ecc. ; e quando per gli addiettivi in -0-; rimase la sola uscita -o-to, èfuto 
potè adoperarsi solo come genetivo di èycó. 






n genetivo latino mei, tui non è che il genetivo del corrispondente 
possessivo. Ricordiamo come il Bopp (i) pensasse anche ad eguagliare la 
forma md (per mèi) col locativo sanscrito màyi. 

Il Benfey (2) vede nelle voci latine lo stesso suffisso che ei riscontra 
nel greco è|u-lo, m-ìo, é-To: la desinenza genetivale ta ridotta in I si 
trova, secondo il Benfey, in altre formazioni della medesima lingua. 
Cfr. magnàr4, magnae; populea, papuIL 

n Fumi (3) nega che i gen. possessivi mei, tui, sui abbiano servito 
pei personali; e immagina che sia avvenuta una coincidenza di forme 
originariamente distinte. Sul tipo dei temi in i vennero, secondo il Fumi, 



(i) « Vtrglekhenie Zirgli$dirung , , , » nelle Ahhandlungen di Berlino 1826, 
p. 84; Gramm, S 328. Cfr. però il $ 340. 



!2Ì Op. cit., p. IO, 13, 42. 
3) Noie gloUologichi, p. 61 



scg. 
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svolgendosi i gen. greco-italici ^me-os, *tve-^s, *sve^s, i quali nel dialetto 
laziale si ridussero per la fase ^nu-us, ^me-is ecc. a mis, Hs (sis presup- 
posto da Prisciano). Sul tipo dei temi in o i latini della hsc italica 
*fne'-iSj *tve-iSy *sve'ts giunti da per sé a *mm, */ww, *sviis, come *equiis 
svilupparono quelle forme coli' identico processo di questa, sino alla fase 
definitiva mt, fui, sui, come equi. Le forme mis ecc. risalgono quindi al 
tipo laziale *me'-is, le forme mi ecc. al tipo laziale *mu(s)y e però con- 
vissero parallele e distinte; ma è verisimile che nel linguaggio plebeo 
mi, fui, sui pronunziati *rf, *si fossero sentiti e adoperati come mis, tis, 
*sis, mentre nella lingua urbana si fissarono le forme fui, sui. Met — 
soggiunge il Fumi — è un'innovazione analogica fatta sul me- di altri 
casi per una specie d'istinto a livellare anche nella costituzione letterale 
i tre genetivi. 

L'esistenza di mis, tis è confermata pienamente dalle testimonianze 
dei Grammatici: solo del sis di Prisciano è lecito dubitare (i). Secondo 
Prisciano, mis si rinviene in Ennio: 

Ingens cura mis concordihus aequiperare (Ami. v. 145). 

Ma se questo è un esametro dattilico, oltre alla irregolarità grammaticale 
fa bisogno riconoscere in Ennio una irregolarità metrica. Perchè Ennio 
non ha scritto: ingens cura meist....? Qui adunque non si ha che uno 
sbaglio di Prisciano. Ond'è che io congetturerei: 

Ingens cura mihist cancordibus aequiperare. 

Si comprende di leggieri la corruzione di mihist in mihis, mis. Luciano 
MùUer nella sua edizione recentissima (2) scrive:... mis cum conc..:. 
e annota: versus corruptus, cum in H deUtum. 

In Plauto {Capt. IH, 5, 107) scrisse a ragione il Luchs (3): 

Miseréri certumst, quia mis miseret niminem. 



(i) Sis per suis si ha, del resto, in Ennio [Annales, v. 150, ed. Vahlen], 
in Lucrezio, III, 1023. 

(2) L. £. Carminum reliqùiae. Petropoli 1884. 

(3) Hermes, VI, 274. 
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AUe ragioni persuasive del Lachs va aggiunta qudla ddl'allitteni- 
ziooe alla quale accenna anche 3 Brix (i). Nello PseudaUts (I, i, 3 seg.) 
a legge: 

Duortim labori ego bóminum parsissém lubens: 
Ma ti rogandi et sis responderuU mibi. 

Plauto — ragiona il Lorenz (2) — che aspira sempre all'assonanza 
o allitterazione che dir si voglia, non doveva scrivere mei e tis, bensì 
ffUs, tis, oppure tnei, tui. 

Già Popma scrìsse mis accanto a tis; e <r fortasse vere » annotò il 
Ritschl. 

Secondo Quintiliano (Vni, m, 25) mis si leggeva anche in Vir- 
gilio; ma probabilmente il mis Virgiliano era da meis, al pari di quello 
che si legge, ad es., in Plauto (Trin. IV, i, 3): 

Quós penes mei fuit potestas, bànis mis quid foret et meae vitae. 

La voce /xV si ha in Plauto, Trin. Il, 2, 62; Mil. IV, 2, 42; Bauh. 
V, 2, 8; Pseud. I, i, 4. Nel Truculmtus II, 4, 19 sospetta il Loewe (3) 
la medesima forma. 

n G)rssen (4) deduce le forme latine mis e tis da mi-^us, ti-us a 
quel modo che deriva cuis, buis, eius da cuir-us, hui-us, ei-^us (5). Altri, 
come il BQcheler (6), veggono in mis, tis il puro tema mi-, ti- (mihi, 
tibi) con allungamento della vocale e col semplice segno casuale s. Il 
Benfey (7) identifica le nostre voci (tis, sis) colle pretese forme fonda- 
mentali greche *tc-io; («Sto e teO;, teoO;), *F»-io; (elo ed éoi3;) conside- 
randole come contrazioni di te-ius, se-tus (8). Il Buchholtz (9) poi va 
fantasticando un mibis, tihisll 



lì Capteivii. Dritte Aufiage. Leipzig 1876. (Kritischer Anhang, p. 99). 

ai Philologus, XXXV, 154 seg. 

^3) tAnalecia Plautina. Scripserunt Schoell, Goetz, Loewe. Lipsiae, p. 214. 

^41 Beitràge^ ^ur lateinùchen Formenlehre, p. 565. 

5) Come si ha eius, cujus, hujus, cosi si legge Ulius, nuUius, istius, C£r. 
Lange, Luchs e Brandt presso *Bursian's Jahrtsbmcht, v. I, 361 stg.\ III, 620; 
XIV, XI. 

%\ Trieis di fa declinaison, p. 125. 

j\ tJher die indog. End. d. G. 5. ians . . ., p. io, 58. 

8) Non intendo perchè il Benfey scrira che secondo l'analogia di tis, sis 
si possa accettare « auch ein einstigts lat. *mis statt me-fus -» *c,ut-io< ...» 

(9) Thtlologus, V. XXXVII, 519: 
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Nessuno, che io sappia, ha tenuto conto della spiegazione del Ritschl, 
eppure fra tutte le ipotesi esposte ella ha certo i migliori titoli alla pre- 
ferenza. Dopo le indagini contenute nello scritto De dulimUiont quadam 
Latina reconditiore quaestio epigraphica (i) è fuori di dubbio l'esistenza 
del nom. -ius, is: ricorderò la voce alius perchè già Prisciano, Carisio 
e Diomede ci avevano tramandato le forme di essa. Cfr. Ritschl, op. 
cit., p. 8-9. La declinazione è: alis^ alis, aliy dim (2). 

Ora accanto a mcus è incontestabile il poss. mius [cfr. mids (mis) 
moribus dell'elogio di Scipione]; ed è appunto dal nom. mis = mus che 
crede il Ritschl (p. 22) derivato il genetivo mis del pronome di prima 
persona. Riportiamo testuali le parole del grande filologo : « . . . meus mius 
pronomen, cum deus dius formis afSnitate summa sodatum: quorum 
illud, quod est miuSy non grammatici tantum testantur Charisius cum 
Diomede, Priscianus, Velius Longus, sed ante oculos ponit elogium 
Scipionis Hispani in quo est mids moribus scriptum, pronuntiatum autem 
(xovoauX>.à^ mis. Ncque enim vel a meus vel a mius, sed a compari 
huic mis nominativo flexi sunt mis genetivus et mi dativus primae per- 
sonae, mi vocativus et mi nominativus pluralis (ut mi bomines mi specta- 
tores et mi oculi apud Plautum, mi hospites apud Petronium) posses- 
sivi pronominis: quae genera ratione etymologica non esse disparia patet. 
Habuitque in lingua tamquant recordatio quaedam pristìnae consuetudinis 
hanc vim ut, cum pridem exolevisset mis et mim (is enim haud dubie 
accusativus fuit) et mi formarum usus, tamen monosyllaba pronuntiatio 
in eis quae successerunt meus mei fneum mei duraret. » 

Mis sarebbe adunque, pel grande filologo, genetivo del possessivo 
al pari di mei. G>n tale spiegazione si comprende, a mio vedere, con 
sufficiente chiarezza la ragione per la quale le forme mis, tis ebbero a 
scomparire ben presto dalla lingua del Lazio. 

Alle molte ipotesi dei dotti mi si permetta del resto aggiungere 
anche una mia congettura. Non potrebbe il gen. mis, tis derivare da un 
nuovo suffisso (s) aggiunto al genetivo mei, tui (mei-s, tui-s)} Cfir. le 
voci greche del dialetto dorico. Sarebbe in tale ipotesi, anche questo, 
un caso rideterminato. 



(i) Berolini MDCCCLXI. Aggiungi: SuppUmtntum quaesHonis i# dteìinaHont 
quadam latina reconditiore. Berolini MDCCCLXI. 

(2) Cfr. anche Meunier, Mim. de la Soc. de ling. d. Paris, voi. I^ p. 46 seg. 
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LOCATIVO SINGOLARE. 

Le forme del loc. sing. sanscrito sono màyiy tvàyi. Queste voci 
stanno a me, tvé come dgvàyàs sta ad *àgvàs, Cfr. anche il gen. loc. duale 
yuuàyos accanto al yuvós del Rigveda. Il Wackernagel (i) scrive : <c màyi ist 
nach ràyd'rdyiy dhiyà-dhiyi aus maya, eigentlich einer zu màm passenden 
feminalform, zu der zeit entstanden, da me neben dem enklitischen dativ 
me unpassend zu scheinen begann. Spater glichen sich mdyi und tvé im 
Rigveda neben einander gebraucht, aus, vereinzelt durch neuschopfung 
von mi (VS. 4, 22), bleibend durch eintritt von Wdyi, 

I corrispondenti greci del loc. sing. sanscrito furono esaminati nel 
capitolo sul Dativo. 



NOMINATIVO-ACCUSATIVO DUALE. 

n nom. e Tace. scr. suona dvdm, yuvdm: nei Vedi si ha anche 
per nom. dvdm e yuvàm. Il Bopp deduce -dm da du; l'Ascoli vide in 
essa, or sono parecchi anni, la vera desinenza originaria del duale (2). 
Noi crediamo che *dvd (^*dvau), *ytwd (^*yuvau) fossero in orìgine le 
forme duali del pron. di prima e di seconda persona; dvdm, yuvd'm, 
sono forme analogiche (analogia parziale) di vayàm, ydydm. L'analogia 
completa si rivela, a nostro giudizio, nel nom. vedico dvdm (acc. dvdm) 
e ytwdm, (acc. yuvd'm). Osservo essere altamente probabile che il nom. 
vdm del Rigveda VI, 55, i («7ra$ sEpYijx&ov) stia per aferesi in luogo 
di dvdm. 

n Baunack (3) dichiara altrimenti k forme del duale. Ecco le sue 
parole: « Régulièrement a- et yur- donneraient au duci: d (soit au) et vó. 
n semble de fait que ce duel soit encore reconnaissable dans la première 
personne dvdm. Supposons la finale -im empruntée aux accusatifs du 
singulier mdm, tvdm, svdm, la forme dvdm se décomposera naturellement 
en du + dm. Toutefois cette hypothèse n'est pas non plus exempte de 
difficultés. A la deuxième personne, elle ferait attendre yùvdm et non 



lì Zeitschr, /. vergi, Sprachf,, XXVIII, 138. 
'2) Politecnico, XXI, 19 x. 
3) Mimoires de la Socteti de ìing. de Paris, V, 20 seg. 



215 

yiiuàm. Quant i la première personne^ il reste i savoir si Ton a le droit 
de supposer une racine a- pouvant faire at^ au duel: car Va de astna 
est expliqué par M. de Saussure comme le représentaut d'une nasale 
sonante. 

« Prenons une autre voie encore pour arriver à une solution meil- 
leure. Essayons de diviser ainsi: à-^àm et yu-vdm. Le second élément 
nous est bien connu: vàm signifie dans le FHa « nous deux » dans le 
sanscrit dassique « vous deux ». J'en intére que vàm s'employait à Tori- 
gine pour les deux personnes indifFéremment. Ainsi s'explique que la 
méme racine vor- ait donne vayam, zi. vaem a nous » en méme temps 
que vas, zd. vó, va, latin vos a vous ». Voici dans quel ordre les faits 
se seron passés: Prìmitivement vàm servait aux deux personnes; puis, 
lorsque nau fut introduit, vàm fut attribué à la deuxième personne dans 
l'emploi enclitique. Dans Temploi emphatique, il resta commun à Fune 
et à l'autre: on se contenta, pour déterminer la personne, de préfixer 
0- et yur- (tirés de asma et yu-shmd). Ceci donna *avàm et yuvdm. 
L'explication est complète pour yuvàm.Eìic ne rend pas compte de Yd 
long initial dans àvàm, et comme il serait arbitraire de le supposer dù 
à un allongement hystérogène, nous avouons qu'aucune hypothèse ne 
nous semble satisfaisante de tous points. » 

Le forme enclitiche dell'accusativo comuni anche al genitivo e al 
dativo sono ndu e vàm. 

n Bopp (i) pose ndu = ni; al pari della des. duale -&« =z= ^ds; l'im- 
possibilità di questo passaggio fonetico è omai riconosciuta da tutti (2). 

L'Ascoli (3) opinò che tutte le desinenze in -au della declinazione 
siano da dichiararsi come indebolimento il dm o am, e deriva perciò 
ndu da ndm. Uhm del duale può avere altra origine ; si le forme in -4 
che quelle in hm (àgvd dgvau) risultano dalla fusione di a^ con ^i; e 
le voci dai temi consonantici pàd-d, p^d-au sono forme analogiche della 
declinazione in -a (4). Come notò l'Osthoff, i due fonemi -i ed -au 



(1) Gratnm., $ 338, T. Il, p. 271. 

(2) Cfr. Weber, *Beitrdge ^ur verglgichenden Sprachwissenschaft, IH, 385. 

(3) Z. /. vergleìch. Sprachforschung ^ XII, 428 seg. Cfr. anche DCntzek, 
'Die Dehlination der indogerm. Sprachen, 1839, p. 65. 

(4) Cfr. Brugmann, Morph, Untinuch,^ i> i59 seg.; Osthoff, ibidem, 
p. 226 seg. — Colle forme duali va ricongiunta la format della i.' e 3.* sing. 
perf. dddif, daddu. Si ritenne per lungo tempo che la i.' sing. derivasse da 
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debbono considerarsi come due espressioni grafiche di un suono che non 
era né una pura vocale à, né un vero dittongo -au (i). 

Ndu, senza dubbio > rientra nel cerchio della flessione nominale. 
L'enclitico vàm, non va disgiunto dalla forma yuvdm: e nei Vedi vàm 
si legge anche bisillabo, come si vede in RV. V, 64, 2; V, 74, io; 
VI, 59, 2; Vni, 5, 29; Vin, 167, 4. In IV, 42, 9 si é incerti se debba 
scriversi t;^m oyuvdm: indecisa é la misura in %^y. i, 153, 1,2; IV, 
43, 4; VI, 63, 3. 






Passando al greco ricorderemo esser grande la confusione in che si 
aggiravano i grammatici e i critici dell'antichità prima di Aristarco, per 
ciò che riguarda la intelligenza del duale greco. Zenodoto non giunse a 
comprendere per totam vitam quale differenza corresse tra va>f-v€SCv e 
ofaTi-fffcSi'v, e ofóS'C-oféSe. In A 8, X 546 Zenodoto, ad es., scrisse <Tfà>i 
per ofcSe; e all'incontro pose in M 366 ^(pdSe quale nom. duale della se- 
conda persona. Fu Aristarco « et libris longe pluribus et melioribus 
adiutus et usus illa admirabili èc^jyìolq.^ qualis praeterquam in Bentleio 
in nullo alio umquam fuit » (Cobet) che stabili l'uso da noi conosciuto. 

NbSC si ha in Omero come nom. in 33 luoghi, come acc. in 18. In 
n 99 il Cauer {Studien VII, iii) intende il vwiv come un nominativo: 
altri lo considerano quale dativo ed altri scrivono vùTJ. Ci dice, e vero, 
il Giuer che il vaiiv é la voce vcK accresciuta del v, fortasse per errorem 
posterioris cujusdam poetae, e che l'interpolatore sembra abbia confuso in 
questo luogo vc3'C e vdStv forme similissìme: ma si ha forse con ciò il 
diritto di registrare tra le forme di una lingua gli spropositi di un poe- 
tucolo o di un interpolatore? Gustavo Meyer (2) scrive a questo pro- 
posito : «... hat hier ursprìinglich vcit gestanden mit einer àlteren Quan- 



dadJ^m (cfr. le giuste obbiezioni del Delbrùck, Z. v, /. S,, XXI, 88) e che 
daddù passasse poi anorganicamente nella 3/: oggi va invece ritenuto che è la 
3.* dadd\ daddù (Tdadd^a^), quella che passa per analogia nella i.* persona. 
L'opinione del Delbrùck (1. e.) che Vau fosse « eine dumpfere aussprache 
des 'd » fu rigettata a ragione dal Brugmann (1. e). 

(i) Il Mahlow (Die langen Vocale..., p. 89) pensa: « Der gleichzeitige 
Gebrauch von au und d nebeneinander beweist, dass au nicht unter alien Um- 
stànden aus d entstanden ist, vielleicht nur vor anderen Vocalen. » 

(2) Griech. Gramm.^, 391. 
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titàt des t, die man dann durch 2ufùgung eines « paragogischen » v, 
eliminiert hat? » H Brugmann (i) scrive: « vwr fìir vfiiv einsuzetzen? » 
Con questo non si comprenderebbe Taccentuazione tradizionale vdSi. 

La forma va ricorre due volte (E 219 o 475) come accusativo. 
In n 306 si ha: 

Yipiv j^TPOu Ti; vù rUi xal SeCSis BufiéS. 

Ma la prima sillaba di t((i>, di quantità ancipite, è sempre breve in Tiei 
(I, 238, V 144, u 132); e perciò dopo l'autorevole testimonianza di Aristarco 
che conosce due soli esempi, si ha a scrivere voTC in luogo del v^ dei 
manoscritti. Nell'attico ha va> ^^90)) tanto il valore di nominativo, quanto 
quello dell'accusativo. Il duale beotico vck ci è conservato in Corinna presso 
Apollonio, p. 113 B: Atà toO e in véSs Tropà 'AvTi(x.à^a> &v 0Y)^at&i 

tòpaxs vt3e {jloXoC^oc (p. 28 StoU) 

xal 

Tof> Te vdSe 

èv 'Io>.à(p K(Jptvva (fr. 16 Ahrens, 5 Bergk^). 

SfcR si legge in Omero 5 volte come nom., 6 come acc. ; 97^ al 
pari di vdK e degli obliqui vdKv, <i<p(3iv, è comune a tutti i varii dialetti. 
Cfìr. Apoll. 109 C. E03s(a; [ùv xal alTiaTix^ xotvéS;, véSC, ^fcSiC' yevixtK 
xal SoTtxTj; v(3iv < xal > a^oS'Cv. Qual nom. ricorre a^ci in tre luoghi 
in Omero, come acc. in uno (O 146). Uacc. <r<pc«)£ si rinviene per 5 
volte; in p 531 <i(pà è la forma elisa di <T<pa)é. 

Le voci vote, (Tfcdé sono formazioni analogiche secondo la declina* 
zione nominale dei temi in consonante. Nella i di vé5(, <r<p(oX, il Bopp 
vede un afEevoliniento della desinenza duale a rappresentata in greco 
dall' s : non rimproveriamo al Bopp il passaggio dell'a finale nel greco & 
quando vi hanno tuttodì studiosi che l'affermano con un'insistenza degna 
dì miglior causa. Max Schmidt (2) riconosce in vcS'C un nuovo suffisso 
duale, \ aggiunto al duale h(ù\ ed altri inclinano a credere che Ti di ycSi 



{i\ Griécb. Gramm., 65. 



De pronomine, p. 94. Cfr. anche L. Meyer, GedràngU Vergìmbung, 
p. 62; Vergi, Gramm., II, 325. 
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possa essere la t di ó&4 (i). Il Baunack, tra i più recenti (2), scrìve: 
ce Pour Texplication de l' i de vcSi, je suis d'accord avec M. Cauer (Stud. 
Vn, III): je le tiens pour uà élément démonstratif ajouté à une forme 
déjà complète. On pense aussitót à Tattique oijto<t-( «OrYi-t, à Téleén 
To-t (C. I. G. I, II : «px^i ii xa Tot) et Ta-t (al H Tip Tà ypà^a Tot 
xaTaXéoiTo xt\. iWi.), aux accusatife doriens èjiet, Tst (Ahrens II, 253), 
ainsi qu'au béotien Te-t (Beermann. Slud. IX, 74). L'artide béotien offre 
Toi-t, To-t, Tu-t Meme suffixe dans le lithuanien tai au neutre, dans 
l'ombrien pis-i, pir-i, etc. 

Nel greco non si conoscono altri esempi del suffisso duale 1 (0 
limitato in sanscrito ai neutri e a qualche forma femminile: quanto alla 
seconda ipotesi, se nulla si ha ad opporre, nulla si ha in suo favore. 

Per me è probabile, come già intuì le Schleicher, che le forme 
v(!>, G(p(ó si sieno convertite in vb>(, ofaTf dietro T influenza analogica dei 
casi obliqui vcSìCv, ^^l'v. 

Quanto alle forme vcó afca (forme di duale regolari) importante è 
la questione mossa, non è molto, da quell'insigne filologo che è il 
G)bet (3), secondo il quale va> e crfo) debbano espellersi dalla lingua 
greca e v^ e G(p4> a longo exilio revocatae, si abbiano finalmente a restituire 
ad Omero e agli scrittori attici. Ci spiace che né il Meyer, né il Brug- 
mann abbiano neppur avvertita l'esistenza della questione nelle loro re- 
centi grammatiche. 

Per la determinazione del duale omerico giovò certo ad Aristarco 
l'esame del dialetto attico tanto affine per l'uso del duale alla lingua di 
Omero; ora, giusta le considerazioni del Cobet che noi qui in gran 
pane riportiamo, é difficile negare che gli Ateniesi usando- contratte le 
forme vc3i afo» non adoperassero le voci vc^ e <Tf4> (cfi*. v$v, of$v) 
piuttostoché V6> e ofca. 

Intorno alle voci in discorso abbiamo varie testimonianze degli an- 
tichi: non sarà inutile che il lettore le abbia qui sott'occhio. 

In tutti i luoghi àxXL* Iliade (E 218 va; A 574, A 782, N 47, O 
146 <Tf(!>) tace Aristarco; ntYL* Odissea 475: 

(i) Cfr., ad es., Pott, Z. d. deutsch. morg$nlàndischen GiseUschaft, XXXIII, 
Ah 67. 



Sài Mimoires, V, 22 seg. 
3) Miscellanea Critica, p. 250 



seg. 
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si annota: vw: tò va PapurovYiTéov. awa^ Sé èv 'iXtàSc xal $7fa5 èv 'oSud- 
ae(qt tcs5 vw èj^ifiaavTO xar' alTiaTixTjv TTroSdiv, Sorcep xal èv3àSe 

va> àvaPriGà[xevou 
ÓTudre (xivrob ye oòv Tcj^ I Xé^sTai xal ti:* eO^eCo^ auro Tàaaei xal tT^* 
alTiaTiXTi^ xal TTpoirepid^aToi. 

vcK S' èyw 2SéveX<5; te (I 48) 
xal 

oùS' av voTi SiaSpàxo( rtÙiii; Tcep (S 344). 

Presso A 574 si legge: wp&yrdTUTrov aOrYjv (tyìv a^) ^yjoIv 'Hp(ii>* 
Slavo; oux aTTÒ tTì; (rf&>'(* Siò ò^òvsTai. tò yàp o) toSv SuCxgSv à7r&<rpa7rrai 
TTiv ?;&pi<nrci)[JLév7iv. 

Presso 146: 990). ttk dfcSi' a770X07rn. 

L'Et. M., p. 609, 42, ci dà: "Oti tò vù) xal tò (s<f(ù róv tc? i Tivè; 
YpàfotxTi, XéyovTe; àTuò toD s<Si xal ^f^C Y(v&G3^ai, xaTa GDvaipecriv toO ci> 
xal ( zìi TYìv cai SitpSoyyov. 'A^X' ^ TuapàSodi; oùx olSe tò i èyxeijxftvov. 
eTi yàp xaTa oruYXOTrìiv Xéyouct x**^''^ '^^'^ '• 'AXXà Xéyei ó Te^vixòj 4ti, 
el àTcò ToD vd)i* xal afoSi' ouvsxdTn), &9ei>£ '77epia77a(73'ai. ''AXXoi Sé ^éycucri, 
TÒ yo) xal orfo) oOx syéveTo àt^ò toO vé5'C xal <ifa>'£, àXXà xal TauTa ÌTép(i)v 
5é{JLaTà el(7i, xal èxe(va>v eTspa 5é(JE.aTa. 

Aéysi Sé 6 TzjyiAÓij Sri ànò toO v(3"£ xal ay&Fì yéyove xaTa (juyxoTrìiv 
ToO i, xal 6$6vsTat àvaXcJyw;' xal yàp tò iv toT; SuCxoT; ca à:ro(rrpé^Tai 

TÌfìV 77epKT'7;(ii>(X.év7ìV TadlV. 

Da ApoUon., D^ proti, y p. no B (p. 86 Schneider): Ai 'Arrixal 
xaTa T71V euSeTov ò^uTdva>; àveyvaxx^Tiffav wapà t^ iroiiQTfi xal Stp aci Tpa- 
yixoig Ts xal xcòfAucoT;, ai ts ypafal oùx l^oucri tò i 97po<rxe((JLevov. 

Eustath.^ p. 153, 40: loTéov Sé ù; 'OjAinpou zìizóvro; èvTa05a « el Sri 
cfco » Tiyouv elTcep ùjxeX; » SvtjtóSv evexa èpiSaCveTOv » (A 574) ^acilv oC TSXvtxoC, 
Sti tò vcó xal <7f(it> à77Ò Tou voSi xal ff^i yeycSvacnv àTuo^o^T} toO i, xal 
8ti oO 7r&pi(nraSvTai Sia ttiv àTTOXo^Yìv xaTà tò tSpcSTa iSpcS, S(3(x.a SoS, àW 
ò^uvovTai ÀvaXeSyo»; d); Suixà, p. 541, io 7rapa(77ì(i£io0vTai 'A^((i>v xal 'Efó- 
Soìpo; TÒ vci [JLOvoróXXaPov SuCxòv xaTà wtoSciv alTiaTixTjv àvTl toO fifiòE; 
aTra^ èv 'iXi&Si x&ia3ai xal ai;a^ èv 'oSu(T<re(q&. S oùSé T^zfvs'KdLTXi ù^ Suixòv 
XTiyov tlq ^, 

Johan. Alexandr., 23, 24: ^apuvovTat vc5i , d^cSi. xal alTiaTix^ 
TauTa; xaTa àtco^Xtiv tou ì (AOvo(TuXXà^(i>; 'A^T^vofl^oi Trpof épou^i, va>, <T<p(d, 
oux CTI 7r&piG7;ti>(xivti>;, xaiToi t$ X<iyf^ Tti; dcTroxo^YÌ; òfeXoOaa; ?rspi97ra93'ai, 



<&; TÒ nodetSu, xuxetS. àW otiSiv ÌkXxj&ì cùdsCo; ?rnii>a6ai; [xxl*a[Tt«Tt3C%] 

Ora, se noi guardiamo alla ragione linguistica del fenomeno, è 
chiara la genesi di v<j>, ^^cp da vcZ^c, ^fóSi al pari delle incontestate forme 
vc{kv, 9f^v da v(3iv, <7fc5iv. Per l'accento cfr. Tcpcp da tcoCSì e Tp(^ da 
Tpa>'£o;. Per il motto di Erodiano « a<p(ó: ttì; a^óSi à^oxo^rvi » ha mille 
ragioni il Cobet di gridare: « Erant olim in artis infantia haec magi- 
strorum veluti puerorum wa(yvta et ludibria àTroxowih, àvri^paoi;, àvrf- 
TCTcìKxi;, èvaXXayri generis, numeri temporis, unde illa olim decantau sin- 
gularis prò plurali, praesens prò futuro, sim. quae nunc vel a Theologis 
fastidiuntur ac deridentur. » 

Tuttavia che cfcó sia abbreviato da 9<p6>i non sono pochi i moderni 
che il credono. Cito il Buttmann (i), il Kùhner (2), il Bopp (3), Leone 
Meyer (4). L' Hartung (5) e TAhrens (6) ricordano a questo proposito 
la contrazione di xpc^t in Tupcó! (7). La questione si riduce, come si vede 
dai luoghi su riferiti, al fatto: % TCapà$o<7K oOk e^^ei tò I èyxsCjuvov (8). 
Ora, che valore si deve dare a codesta '^capà&oai;? Nel nostro caso, nes- 
suno, n Cobet cita gli antichissimi codici di Platone e di Erodoto, ove 
negli avverbi in -Tépw e -Tarw « importunum t additum videmus, ut 
àvcdràTdX, éxadToiTaK, KaTCxyràTcoi sim. 9 

Lo stesso accade degli altri manoscritti non esclusi i migliori : T i 
àvex^vTiTov o 7cpo(jyeYpa(ji(Aévov ora si scrive, ora si tralascia, ed è per 
questa incertezza che noi troviamo, ad es., nel codice Mediceo di So- 
focle Ti neUa i.* ind. sing. dei verbi contratti ^povfit, óp&i {OK. 29; 
Ar. 1157; EU 894) e persino in èywi (El. 13 13) (9). 

Ora é egli lecito supporre che i manoscritti accessibili ai critici 
Alessandrini presentassero — benché in proporzioni minori — i mede- 



(i) Ausfùhrìiche Griechische Sprachlehre, I, 287. 

2) Ausfùhrìiche Gramm,, 2.' ed., I, 457. 

3) Gramm., II, 272. 
'4) Vergi, Gramtn, d, gr, u, laU Spr,, II, 425. 

tJher die Casus, p. 212. 
Rheinisches Museum, II, 165. 

La forma attica è certo n^tó; cfr. del resto Ruhnk^n, Timeo, p. 226 
seg.; UsENER, Neue Jahrbùcher, v. 91, p. 252. 

(8) Sull'iota sottoscrìtto sono molto istruttivi i lavori dell' Usener Neue 
Jàhrhùcher, v. 91, 236 seg. e del La Roche Z. /. òsterr, Gymnasien, v. 16, 
p. 89 seg. 

(9) Per altri esempi cfr. Usener, N. ],, v. 91, p. 26. 
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simi inconvenienti? « Plurìmis et gravissimis iddiciis — ecco le parole 
autorevoli del Cobet — satis constat in vetustis Homeri libris, quibus 
Critici Alexandrìni utebantur tò ?;apKYeypz(A(x.évov leSra fere adscriptum 
non fuisse et de cuiusque Crìtici sentenda centenis locis pronuntiari vi- 
demus utrum oùv tcJì I, [i£Tà toO I scrìbendum sit, an x<<^W '^^ h ^^^^ 
ToO I. » In A 129 Zoilo e Crìsippo derìdevano Omero perchè avea scrìtto: 

et x£ ?eo^i Zeù; $a>^ ?;&>.iv Tpohv è^aXax&^ai 

ed annotavano: tò yàp ScSat, ^aol, ttXtiSuvtixcSv. Aristarco corresse S«5c( 
in SaKdb sing. dei congiuntivo. In A 33 leggevasi Tìtiav: Àrìstarco emendò 
^9dcv « andavano. » In 2 407, Bekker scrìve: XjJx^^^ck. T(vstv; si ha però 
(UTà TÒ ( ^ttypioc 6 'AptoTop^o;. E cosi via. 

Omero inoltre si serve qua e là della medesima <juva(peat; che noi 
rìscontrìamo presso gli Attici. In ^ 410 si ha: 

L'annotazione suona: KaXXCarpacTo; ce SeCrre fCXoi, 2fp' yìk fep(!>(JLe$a » xal 
Ioti tyìc ve^^^oc 'At^C&o^ tò o&to» ouvoupelv. La medesima auvaCpcai^ si 
incontra in s 368. Cosi si ha St^toi, H^v, Svitov, Syi'ìov accanto a Sy^ocoi, 
$pu;, Syìuv, Syìoio...; ora si legge epiQlxe; (X 434), ora OpTixe;. In 
n 202 Zenodoto avea edito xal |ADTi&a(x3e ixaoTo; (senza senso). Àrì- 
starco scrìve Sd (Hjv t4( I ypàfsiv e ci dà xod M' 'HiTbàaoSs ixacoTo;. 

Dalle co3e ora dette è lecito dedurre come Àrìstarco fosse tratto in 
inganno dalle grafie vca ofo) e che abbia senz'altro dichiarate queste voci 
anSiquas et sinuras formas. 



LE FORME OBUQUE DEL DUALE. 

Le forme dell' istrumentale, dativo, ablativo sanscrito àvélbhyàm, 
ytwàthydm non abbisognano di particolarì illustrazioni; ricorderò solo 
come i Vedi abbiano anche la forma yuvdbhyam e l'abl. yuvàt (RV. I, 
109, 1 (i). La iormajfuv^ è senza dubbio una forma analogica di tndt, asntdt, 
tvdt, yushmdt: yuvdbhyam si deve all'analogia di màhyam, asmàbhyam, 
yusbmàbbam^ 



(i) L'abl. yuvdt ricorre anche due volte nel TdiUiriya-Samhita. 
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La voce del gen. loc. suona àvàyos, yuvàyos: è importantissimo il 
vedico yuuós (RV), voce senza dubbio originaria, la quale ci conferma 
— se pure ce ne fosse bisogno — che àvdyos, yuvàyos sono formazioni 
analogiche come lo è à^a-y-às per *a^as. 

La forma yuvdku si trova poi talvolta nei Vedi usata indeclinabil- 
mente; indi non bene il Benfey, il Bòhtlingk e il Roth veggono in essa 
una voce addiettivale, Tuno (il Benfey) vedendo nella seconda parte -ku 
la radice kam, gli altri riconoscendovi un suffisso ku o àku. 

Nel ^ig-veda si ha: i, 17, 4: yuvàTiu hi gàcinàm ytwakusumatU 
nd'm I bhùyà'ma vdjadà'vndm\\; i, 120, 9; duhtyàn mitràdhitayt yuvà'ku 
ràyi ca no mimttdm vd'javatyai — ishé ca no mimitam dhenutnàtyai (i). 

Il valore genetivale della iorvm ytivàTm appare qui evidente; e cosi 
interpretano il Ludwig (2) e il Grassmann (3). Parve naturale che yu- 
vdku supponesse la base *yuvd'kam (cfr. asmàTcam, yushmd'kam), Cfr. lo 
zendo yavdkem. Il passaggio di am in u non incontrava per molti diffi- 
coltà, cfr. Kuhn (4), Sul gen. yuvdku si sarebbe poi fondato il corri- 
spondente tema addiettivale in -u (5). 

n passaggio fonetico di ^am in -u su cui si appoggia anche Sieg- 
fried Goldschmidt (6), non pare al Brugmann dimostrato con esempli 
sicuri, ond'egli al solito ritiene che yuvdku sia un acc. nom. neutro del- 
Taddiettivo possessivo yuvd'ku-. Noi crediamo che dal tema yuva-, il 
gen. duale dovesse suonare *yuvd'm^ come da asma" dovette sorgere in 
origine un *asmà'm (poi asmdkam) (7). Ora è ben possibile che per la 
caduta del m si sia onginsLto yuvd'ku da *yuvdmku. La difficoltà non mi 
par grande nel determinare il, valore di -ku. Più che nel tema pron. 
ka-y il nostro -ku potrebbe connettersi colla nota particella kdm enei. 
kam (8) ant. bulg. ku, E il fatto da notare si è che come Tant. bulg. 
ku è una preposizione che regge il dativo cosi il kdm vedico ci si 



(i) Il Goldschmidt, Beitràge ^. vergi, Sprachf,, VII, 253, legge con Roth 
in Rig-veda VII, 60, 3 dbamdni yuvélku, 

(2) Der Rig'Veda oder die Htiligen Hytnnen der Brdhmana. Z welter Band, 
p. 357; Erster Band, p. 42. 

3Ì Kig-Veda ùberset(t . . , Zweiter Theil, p. 15, 447. 

'4) Beitràge \ur vergleich. Sprachforschung, I, 335 seg. 

5) Cfr. Goldschmidt, Mimoires de la Soc, de ling, de Paris, I, 414. 

'6ì Beitràge ^ur vergleich. Sprachforschung, VII, 253. 

7) Vedi appresso la trattazione del genetivo plurale. 

8) Su questa particella vedi Osthoff, Zur Geschichie des Perfects, p. 341 seg. 
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presenta come una postposizjone reggente anch'essa il dativo. Nel nostro 

caso peraltro riterrei --ku una forma rìnforzativa; del quale fenomeno 

sono raccolti esempli assaissimi nel noto libro sul Perfetto di Ermanno 
OsthofF. 



alt 



Le voci del dat. e genit, greco sono le seguenti: vficv, ^^fiiv (vcfv 
ofc^). NtTCv si ha in Omero 22 volte come dativo, ed una sola volta 
come gen. in X 88 ; a^'fv 1 1 volte dat., 3 gen. Il riflessivo op^wtv ricorre 
in 8 luoghi, col valore di dativo. In Omero non s' incontrano le forme 
contratte; ma forse si ha a ritenere afciSv in $ 62. 

Al qual proposito gli antichi ci tramandano le seguenti notizie. 
In Od. S 62: 

l'annotazione suona: X*^'^ '^^ * ^ a^v, 6; 'Apforap^oc — èwfTTiXe^ ìk 
'ApCarapx^ à3sT0u(JL£v6iv tcSv trvlyim xal iveu toO i elaot ttìv ypaf ìiv Iva 
xod toOto wpò; Thv à^énfjcrtv Xa^L^àvi^. 

Da Didimo si ha: TcpoYiSsToDvTo xal ^rocpà Zy)voS^t({> xal 'Aptorofavec. 
TÒ Te yàp <7f(ixv óu^ '0|i.7jpixdS; p.oyo<juXXà^ è^Tivé^^ 8 '^^ Iwaivo; twv 
vifiDv oòx àvayxato;. 

Lo Scoliasta H. M. : X^'^ '^^ ^ ^ ^T^^ ^ 'ApCorapxo; xal HpcoStavti;. 
'AwoXXcivio^ ^è èv T$ Tcepl àvT<i)vu|jiid>v (p. no A) ypà^ei auriiv [ACTà toO t, 
tv ^ Sevnrlpou TCfOG&imi} xaxà ouvaCpemv. dXX' oOx ttm m^k iropà tc^ ^cotTiTii 
Ycvixii xal $0X1X71 [AVI èx^voOtra xtX. 

Lo Scoi. M. V. : <rìv t^ i ypawréov Iv* ti afcSiv SulxciSc. 

Lo Scoi. E.: oe(m(Ae(6>Tai tò aféSv èi;l Keurépou i;po<TCt>i70u Xa{ik^av(i(i£vov. 
L'Et. M. 610, 2, ha: ToOro yàp liuaSov xal y) voSiv, xal ili ofcStv, xarà , 
cuvaCpsffiv yEV(S(JLevat v$v xal <t^v, iva Sta t^ duvaip£os6); è^a|iiaupa>3^ -h 
TcapàXoyo; xàci^. 

A^ Y^^'^^^^^'^^^^ ^^ 'ApCorapxo; tò 06 yàp (Tfcov à?nSX6>^ TOxina>v, (l<rr& 
Si 'O|ii:f)pou) X^'^ '^^^ ^ ^^^^^ YP^?^^^^^' ^^^"^ ^^ Tp(TOu ^rpodcÓTTOu èorl 
Tfiv ttXyjSuvtixcSv, f){AcSv, 0(a£>v, (TféSv, àvrl Ssurlpou SuùcoO* àvrl y*P '^^ 
tfféSIv x^Tai. 'AXX' fcrnv cIttiSCv, 8ti x*^^ '^^ ^ yP^T®'^*^' èTCEiSri ouSéTuore 
T^ Y*^tx9i xal SoTixìl Tfiv SulxóSv xéxp'^'rat 6 TcottiTYi;, eE (ati xaTa $i&Xu<7iv, 
TOtv, ToTCv- &p>iv, &{JiO('(v. El ouv èvTa53a tò c eixev, &^i^ xaTa SiàXu^tv elvou. 
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ApolL De pron. 113 A: oct ts yevixal aOrfiv tóXdyw; Xià toD i 
Ypà^vrai, etyE '^avrò; Suùcou eCi^eta [liv Iv l^^si ^ytiEv, yevixr, Sé S'jo, a>v 
TÒ Seirepov I, àXXà xal Trepi^xaaSTiiaovTai, eiye xà ò;ìtovz tó5v ^ulxaW 
TCspiffTraTat xarà YevixiQV. 

È facile vedere come gli argomenti di geuere siffatto abbiano nessun 
valore per chi ammette in Omero le voci v4> fsff{^ da vwf op^o)!. 

n verso in questione è, del resto, dichiarato dai crìtici interpolato; 
in tal caso la forma <Tf4>v si deve ad un poeta posteriore. Ma ad ogni 
modo — e questo a noi importa stabilire — la forma af$v non ripugna 
punto, secondo le nostre vedute, alla lingua Omerica. 

La quantità dal duale greco -tv è originariamente lunga (i). Il 
Misteli, a stabilire la brevità originaria del suffisso (2), riconetteva T-iv 
di vc5iv con -hhyam, piuttostochè con -bhyàm (dvd'bhyànì); ma oggi qual- 
siasi riconnessione in questo senso è impossibile. La forma v&S-tv va 
paragonau col lat. duó-bus; essa è una formazione recente sulla base 
del nom. vw (cfr. àgvà-bhyàm dal nom. agvÓL) (3). Io ritengo peraltro non 
essere impossibile che la quantità di V6> abbia determinato quella di 
*votv- forma regolare del tema na- (cfr. toTv dal tema fa-). Vedi sopra 
il dat è{x.(v. 

NOMINATIVO PLURALE. 

% 

Varie spiegazioni si diedero delle forme sanscrite vayàm yùydm. Il 
Benfey (4) riconobbe nell'/ mediano una intrusione fonetica; ma è bello 
il vedere come fin dal 1824 il Bopp (5) dividesse vayàm in vé+am 
pur ricorrendo per yùyànty al solito ; eufonico. Il Pott (6) giudicava il 
tema *vé da vi; ma di questo tema in -i ninno ha notizia. Cfr. il scr. 
é*va, ant. pers. ava, ant, si. ava (nom. sìng. masch.). Altri (7) videro 
nell*; il segno del nom, plur. pron. » che si pretende rinvenire in té' 



i; 



(1) Cfr. Haktel, Homerischi Studien, 2.* Auflage, p. 107 seg. 
'2) Z. /. vergìeich. Sprachforschung, XVII, 131. , 

3Ì J. ScHMiDT, Z. /. vergi. Sprachf., XXV, 6. 
(4) VoUstàndige Gramm., p. 331; Kur(e Sanskrit-Gramm., p. 333. 
(5Ì Abhandlungen di Berlino 1824, p. 149. 

(6) WurT^el'Wòrterhuch, I*, 67; ZeUschrift dtr deutschen Morgenlàndisch. Gì- 
seìlschaft, XXXIII, 41. 

(7) Cfr. L. Meyer, Gedràngte Verglàchung, p. 71; F. MOllerj Orient und 
Occident, I, 739. 
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(ta-t); e questa è oggi la opinione prevalente. Il Baunack pone i nomi- 
nativi originarii *t/fl-x, *yu-t a cui si sarebbe esteso il noto suflisso -am, 
dichiarandosi per yùyàm più propenso alla spiegazione che segue. L'ave- 
stico yù\em mal si lascia riconnettere col scr. yàydm; facile è quindi 
supporre che primamente il solo nominativo legittimo della seconda 
persona fosse yàì (cfr. il litnano jiiSy got. jus) che si rinviene accanto a 
yà^em, e che questo yùs si aumentasse del suffisso -am -em sull'analogia 
di a:(em, vaem e tAm. Deduce da questo il Baunack che gli Indiani ab- 
biano conosciuto avanti l'epoca storica il nom. yàs, come i Battriani, i 
Lituani e i Goti, e che yàydm sia al pari di yà^em forma analogica. 

Le illustra;5Ìoni porteci dal Baunack sono TafFermazione più plau- 
sibile della glottologia presente; io peraltro mi distaccherei un tantino 
dalla teoria omai comune. Le voci té' yé' ecc. sono, a mio credere, puri 
temi con funzione di nominativo privi di ogni suffisso casuale (i). Que- 
sto si vede con sufficiente chiarezza dagli obliqui théthis -hhyas^ -shatn, 
-shu Qa+t); yé'bhis ecc. Cfr. inoltre le voci ami-bhis, amV-bhyas, ami'- 
sham, aml'-shu; e si cfr. il nom. ami. 

In vayàm quindi si può ritenere il tema v£ analogo ai testé citati, 
risultante dalla aggiunzione di va e di i; il pronome di seconda yùyàm 
dovrà il suo ; all'analogia del correlativo vayàm. La forma yùs ricostruita 
dal Baunack ci avrebbe dato forse un yùshàm; più che l'influenza ana- 
logica di vayàm, avrebbe avuto efficacia il suffisso del plurale di yùs, 

n nom. vedico asmff è una forma analogica secondo té', yf nom. 
plurale di terza. Il nominativo asmff {juhsmf) ha nulla che fare colla 
egual forma asmi dat. gen. loc. Lo Schleicher (2), ad es., per dimo- 
strare come Ti di asmé'^ (asma-t) sia un ampliamento tematico e non 
un suffisso casuale ricorda il fatto che asme" è usato per tutti i casi. 
Noi riteniamo che Yasmé dei casi obliqui è un vero locativo secondo 
me, tvi, E la forma me, com'è noto, non assorge mai alla funzione di 
forma diretta. 

Nas e vas sono pel Bopp (3) abbreviazioni da *nasmàny *nasma- 
bhyamy *nasmàkam; *vasmàn, *vasmabhyam, *vasmàkam: chi terrà oggi 
possibile la spiegazione del Maestro? Io non so perchè il Bréal (4) voglia 



lì Cfr. i miei Scritti glottologici, p. 26. 
'aj Compendi, 635. 
3Ì Gramm,, § 335, T. II, 269. 
4) MHanges di Mythoìogie et de Unguistique, p. 3^0. 



15 
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riconoscere in nas, vas una forma di genetìvo : non è egli naturale sup- 
porre nella s il suffisso nominativale plurale che si ritrova nel latino nò-s ì 
Quanto alla indeterminatezza della significazione posteriore non mi pare 
che possano esistere grandi difficoltà. 



* 
* * 



In greco, la forma eolica è àjA^xe;: cfr. in Apoll. 119 B, Alceo fr. 
IO Ahrens, 18 Bergk^; Teocr. XXIX, 30. In Omero si ha Sl\l\us; quattro 
volte (i). Il dorico ql\jÀ(; si legge nelle tavole di Eraclea i, 3; C. ^ 
I. 2557 (Creta); in Epicarmo 23 Ahrens, Alcmano 65 Bergk' (cfr, Apol- 
lonio 118 C); in Aristofane, Lisistrata ecc. Il beotico ol^lì; si ha a re- 
stituire in Eubulo dalle varie lezioni àfxpLe;, àpis;, Sjjls;: cfr. Ahrens II, 523. 
È notevole il nominativo à(ji{iLe; che si rinviene in Teocrito usato quale 
accusativo. Ecco il luogo (XXIX, 2): 

L' Ahrens (i, 125) scrive: « male apud Theocr. 29, 2 in libris est 
àjjLjjLs;, a Brunckio correctum » e ripristina Snniz. Ma il dottissimo uomo 
è costretto anche a scrivere: « male à(jt.{Ae^ TrrÓMjst atTiaTtxvi: » Et, G, 
45, 18. Ora, oltre a questa testimonianza déì'Etymologicufn Gudianum 
45, 18: àajjLs;' àvTwvyjjLia AIoXdccó; Trrworst alrtaTixYi àvri toO 7Ì(jl3C^ vi ha 
anche la glossa di Esichio: àjxjAe;' Tifasi;, rifxa;. 

Per la seconda persona, si ha nel lesbico ujxjAe^. Cfr. Saffo fr. 23, 
24 Bergk3 (Apoll. 119 B). In Omero ricorre in sei luoghi. Pel dorico 
u[i.£; cfr. Sofrone 41 Ahrens (Apoll. 119 B), Acarn, 760, 761. Il beotico 



(i) Merita attenzione il largo uso omerico del pron. pers. plur. eolico. Si 
ha &p.a6c, UU.U.E; accanto ad ^ue?;, 6u.eT?; &uai'v), uixatjv) accanto ad fjxTv, ii,u.Tv; &u.u,ey 
UUJA2 presso ad raà;, ùaa;. 

I critici spiegano il fatto metri causa; e non mancano filologi i quali espun- 
gono da Omero quelle forme eoliche che non sono confermate dal metro. Io 
mi accordo pienamente coirHinrichs {De Homericae elocuti§nis vestigiis Aeoìicis, 
p. Ili seg.) nel rigettare codesta spiegazione; tuttavia colpisce la mancanza di 
àjAtAeuv, ùu.y.(tùN accanto ad tawv, uawv. Il Bekker {Homerische Blatter, i, 324) pensò: 
« weil beiderlei genitive einerlei mass haben ... » Altrimenti dovrebbe spie- 
garsi il fenomeno, ove si ritenessero giuste le recenti e note indagini del Pick. 
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0|a£; si legge negli Acam. 862; oupti^ ci è tramandato da Apoll. 119 C 
in Corinna fr. 9 Ahrens, 6 Bergk^ (i). 

Le forme ioniche ed attiche sono y)[a&ìc9 OfjLeX;: la prima si ha in 
Omero in 80 luoghi, la seconda in 35. Il riflessivo afet; ignoto ad 
Omero si ha in Erodoto; inoltre Apollonio (120 C) scrive: 'H q^ié^ 
< oure wop' AEo^Oatv > ovre wapà AoiptsOfftv oxoXouS^av eoj^e wpò; xà 
TouTCdV TCpaSra xod SeOrepa, oux à^reoucdrcd;. xal yacp in è[i£( xal Te(, ^apà 
Tol^ AcopieCKTi TupoaXaPouffai tò I, oùxéri xaxà tò Tptrov 7rpoff£Xa§ov. Si ha 
qualche testimonianza, benché di poco momento, pel dorico c^é; (Phavor. 
Ecl. 412,2. (Ttpfs;, a^i; xal ^fè; Adìpixdl;) ; ma per quanto la notizia si 
debba ad un « insulsus recentissimae aetatis grammadculus » come Io 
chiama TAhrens, l'esistenza del nom. dorico àfjLé^, Ojxé; non che del- 
Tace. c<fi (dor. à(jt.é, OjAé) rende tutt' altro che strana la voce del rifles- 
sivo <7<pé;. Presso i poeti attici si rinviene anche un neutro (i(^ìck\ 

Alcuni ritengono in Erodoto le forme fifjiéc;, ù(xée; (c^^e;); e tali 
sono insegnate dal Curtius nella Grammatica scolastica, § 205. 

Riferisco quello che in proposito scrive il Merzdorf (2): a . . . in- 
terdum librarli quidam, nequaquam omnes, nimio solutarum syllabarum 
studio perducti (cfr. Bred p. 282) fifxée;, up.és;, cyk; tradunt. Has formas 
falsas esse praeter homerica i^[xe^, u(jLst; (sed Ofi.ec; Parthen. ap. Ap. 1 18 B) 
gravissimum ApoUonii testimonium a Dindorfio p. XX allatum arguit. 
Dicit enim t:. àvr p. 378 (118 B =: p. 92 Schneider) ed 7cXYi3uvTtxai 
[xal] xotvoXexToOvrat xar' £'j9sTav 7up(J; ts 'Iwvwv xal 'Attixwv, fjfteT;, OjjlsT;, 
a^T;. ecrrt TwKrroxyac^at xal tò àStaipsTOv tt^; s022ia? 77ap* "Iwgiv ex t«3v 
xspl AYi[jL(JxptTov, ^ep&x6$Yìv, 'ExaTaTov. 

« Contra hunc optimae ' notae grammaticum eo minus boni Gre- 
gorii verba valent p. 478 tò c^sT; xal q^x; xal a^oiv Xtatpoudi xal outw 
-Tfpo^époufft- a^ée; G(péa; c(p£cov ''Oi^Tipo;, quod cum de herodoteo quodam 
<i(pés; cogitari non possit, a^Xg (vel c^péc;) apud Homerum nondum ap- 



(i) duanto allo spirito lene in luogo delFaspro cfr. Ahrens I, 169; Mei- 
TERS I, 232. Il FuHRER {De Dioìecto 'Bctotica, p. 5) scrive: «... in illis quoque vo 
cibus (cùa3(, cuSup) fortasse asperi nota contra librorum auctoritatem addenda 
est, quia iis quoque vocibus, quae asperum antiquitus spirantis aiicuius loco 
non habebant, Boeoti saepius ex Attìcorum Dorumque more asperum praefi- 
xerunt; cfr. "lauitiaj TirTroc, lapó;, 'A^'^aa^Spsc etc. » 

(2) Studiw, Vili, 153. I 
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parere Herodianus w. i\. wpo;. x 4^^ docet: oCnc oI& Sé ó ttoitìtti^ outc 

In £(A(Ae;, àpi;, u(JL(JLe;, ùpi; veggono molti la desinenza -tq; ma non 
a ragione. Pel dorico, ad es., ha luogo di rado Taferesi della vocale, 
come dovrebbe ammettersi in à(ji£-e;, e nel nostro caso il fenomeno si 
estenderebbe a tutti i domimi del Dorismo. Il vero si è che à(ji(jLe;, ujjl(as; 
sono le voci £|i{x£, u(i{u pluralizzate. Anche ih[x£T;, ù[JieT; e cifeT; si so- 
gliono comunemente dedurre da lAfu-e;, 6(xe-e;, ^fe-e;; e diversamente 
s'interpreta 1'/ del preteso prototipo *a5ma-j-as, Vi(xe/-e;, *7i(jie-e; . . . . 
^svàr-j-aSy *a9c-/-e5 (i). *H(asT;, ùfuTc sono invece formazioni analogiche 
secondo i temi nominali in -e;-: cfr. eùyevewv, EOyeveT; (tjjaìwv, t\izi;\ 
La voce (rtpet; poi si deve alle forme di prima e di seconda persona. 






Il latino nòs fii paragonato col scr. nas t àz altri col duale nàu, 
gr. vffli. n Bopp invece deriva nòS" da *no-sma, vd-s da *vo~sma al pari 
ài nas; t quindi la s di nós non essendo segno del caso come in equos^ 
Vds dell'uno ha nulla da fare coll'd^ dell'altro (2). La differenza della 
quantità è stata spiegata in maniere diverse, coli' analogia dei nomi in 
•^s (accusativi plurali maschili), colla lunghezza di nà-bisy vo-bis (nos-bis, 
vos-bis). Qualcuno ha ricordato la relazione del lat. méd, téd col scr. 
màt, tvàt e cosi via; e l'Havet (3), ad es., ci dice che *wo5 forma la- 
tina primitiva del scr. vas è diventata nel latino classico vós come *tu 
z= ró è diventato tà e come *iid = <y£ è diventato téd. 

Un indirizzo del tutto opposto tiene il Sonne (4). Si crede — egli 
pensa — che la influenza della v iniziale in vòs, la quale tende ad oscu- 
rare la vocale a (vai) originaria, eserciti una influenza sull'antica quan- 
tità; e in quanto al nós^ si ricorre all'analogia. Ma perchè non credere 
piuttosto abbreviate le forme sanscrite enclitiche di quello che supporre 
allungate le forme latine? E ciò è assai verosimile pel dotto mitologo. 



8 



lì Cfr. Fritsch, Studietty VI» 119 seg. 

[2) Nelle Ahhandlunftn di Berlino 1824, p. 46, il Bopp considerava il i di 
no^s « deutiich als Casuszeichen. » 

{i\ Z. /. virgìnch, Sprachforschung, XIII, 406. 
(4) OC^motrcj, V, ^4. 
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quando si pensi che le forme corrispondenti all'enclitica sanscrita» cioè 
le voci ndo, vào si riadducono evidentemente a *nàs, *vàs. 

Pott e Westphal poi veggono in nds, vós una vera forma di duale 
(nóy gr. vo), cfr. duà^ ambo) colla desinenza del plurale s. Non credo 
vere codeste spiegazioni : la sillaba radicale nò, va è evidentemente lunga 
nelle lingue europee. Ricorderò il greco va> (sillaba radicale, non forma 
casuale) e le importanti voci lituane. Mùs (noi, acc.) antico mùs risale 
a *mdns; il dat. mums (mùmus) dipende parimenti da mumus. Cfr. il 
prussiano noumans (ou = 6), Lo stesso si dica del pronome di seconda. 
H nom. acc. lit. jiis ha per corrispondente il nom. prussiano ious, e il 
dat. jums (jùmus) corrisponde al pruss. ioumans (i). 

Il -j è senz'altro il segno del nom. plurale, cosicché nò-s e v^s 
non sono che forme nominali regolarissime di temi pronominali nà, 
va. Da noSy vos nacquero i possessivi nos-ter, vos-ter (vester), 

Vopte ci è tramandato da Pesto (p. 379 ed. Mueller): Vopte enim 
Caio dixit prò vos ipsi et mihiptt prò mihi ipsù Con questa voce vanno 
comparate le forme me-pte (Plauto, Mm, 1059), meo-pte, tuo-pte^ suo-pte, 
eo-pte (2). 

A noi non può interessare qui l'uso di rispetto del vds in luogo 
di tu, indi del vester in luogo di tuus: giusta le indagini del Chatelain (3) 
il plurale di rispetto non è stato adoperato che nel 5.° secolo della 
nostra èra. 



(i) Altrimenti spiega queste voci il Leskien, 'Die Declination, p. 147 seg. 

(2) Il pte (cfr. potè in ut-pote) si riannoda al tema nominale pati (scr. pdtis, 
ant. battr. paiii, gr. «róvi;, lit. pàts, lat. potis). Importante è la voce lituana, la 
quale oltre al significato di « signore » indica, apposta a un sostantivo o pro- 
non^e, il rapporto d'identità. Cfr. iis pàts « egli stesso »; n patti a ella stessa ». 
Come dall'idea di « signore » si derivi quella di « stesso » pare al Windisch 
cosa facilissima ad intendersi; e certo vere difficoltà non possono esistere. Lo 
Scherer peraltro ha sostenuto un pati « stesso » indogermanico; ma dai soli 
frammenti del latino e del lituano è troppo ardimento T elevarsi oggi a tali 
conclusioni. Lo Scherer si appoggiava, è vero, anche suU'ant. battr. qaépaithya; 
ma questa forma esprime l'idea di stesso in qde (svdi). Il Pott riconosce lo 
stesso pte nel -pse di ipse; altrimenti il Corssen. 

(3) Du pluriil de respect en latin nella Revue de PhUologie, IV, 129 seg. 
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ACCUSATIVO PLURALE 

L'acc plurale sanscrito asmd'n, yushmd'n non ha bisogno di parti- 
colari illustrazioni; notiamo solo come nel Ja^urveda (XI, 47) s'in- 
contri la forma yushmds in luogo di yushmdn — forma evidentemente 
analogica. 

n Baunack (i) peraltro scrive: « Fonde sur le doublé témoignage 
du grec a{A(xe, u(jl(xs et du zend ahma^ ehma je pose pour la plus vieille 
forme de Taccusatif pluriel: astna et yushma, qui se trouvent en har- 
monie parfaite avec les accusatifs du singulier ma, iva, sva, et quant 
aux formes plus recentes asmàn, yiishmàtty ion. att. Tfi(xéa;, u(jiéa;, d^pi-a^ 
(contractées en fifiofe, Ofjia;, a^afe), j'admets qu'elles offrent la répétition 
du procède illustre par asma, asmàbhis, Pour cette pluralisation de formes 
du singulier, comparez les formations plus modernes^ telles que lett. 
tai-s, tam-is, tani^s, formées au moyen du sufExe pluriel -J attaché 
aux formes du singulier particulières au lette idi, fami, toni » (Leskien). 

Le voci dell' acc greco sono le seguenti. Nel lesbico e tessalico 
à|z(jL£: Saffo fr. 93 Ahrens, 115 Bergk^ (ApoU. 127 A); CoUitz. 345, 13, 
14, 18. Se nel tessalico debba scriversi à(Ji(x.é col Fick, àmd col Cauer, 
invece dell' àjA(tó del Lolling è cosa incerta. In Teocrito XXIX, 2 i 
codici e le antiche edizioni hanno ap.[iie;; a[A(xs è invece la congettura 
del Brunck seguita dall' Ahrens, Ameis, Fritzsche, ecc. Forse in Teo- 
crito àjAjxe in XXX, 7. "Aj^ixe si ha in Omero 13 volte. In dorico si ha 
óLiLÌ: ApoU. 127 A, 128 A, 131 A. Cfr. C. /. 2557, 2563, 3050 (Creta); 
cosi nel dialetto dell'Elide (Collitz 1172, 5). Si legge anche in Sofrone 
fr. 66 Ahrens, Epich. 97 Ahrens, in vari luoghi della Lisistrata e negli 
AcarnesL In Lisistr, 1244 la lezione dei mscr. è: 

èj Tà; 'Affavamo); re x-yj; fjjjt-o^ fi(Ji«; 

ed essendo poco probabile che Aristofane usasse la forma attica (la 
mantengono, del resto, Dindorf, Weise ecc), l' Ahrens congetturò 
ainrci; in luogo di ifiji.fi; e il Bergk (ed. Aristofane) propose: xtj;, Sji* 



(1) ShCimoiris, V, 8. 



(ì. e. à(Aè) adjA* àjia. "Tmu : Alceo fr. 63 Ahrens, 83 Bergk^ (cfr. Apol- 
lonio 127 B); cfr. la glossa di Esichio « &[a[xs' ùjiS^, ù^uX;. AloXwcfl^ »; si 
legge quattro volte in Omero, ù^k (Ap. 1. e.) si legge in C /. 2670. 
Sofrone 25 Ahrens, Lisistr. 87, Acarn, 737, 739. Dorico è il riflessivo 
Q(fi (ApoU. 128 A) che si legge quattro volte anche in Omero; Apol- 
lonio 128 B ci tramanda il siracusano ^è (cfr. Esich.: ij/é, a»jTo6;, aura; 
ecc.) che si rinviene in Sofrone fr. 84 Ahrens, e in Teocrito IV, 3. 
Lesbica è la voce a<j(pe: vedi Alceo fr. 92 Ahrens, 73 Bergk^ (Apol- 
lonio 128 B). 

È superfluo notare come tutti questi accusativi si sieno formati 
secondo l'analogia del singolare è(Aé, ce, e. 

Le forme ioniche ed attiche terminano in -éac, ed -5c. In Omero 
si ha •h\LtoL; (YÌjJtea?) in 27 luoghi; ujxéa; in 5. Si può leggere nelle due 
forme -ea- per syni:^esin; in due luoghi soltanto (B 529, K 211) si 
deve leggere fijjLsa; come dattilo, a quel modo che si deve leggere bi- 
sillabo OjjLéac in p 210, }x 163, (p 198, w 396. Le voci attiche, come 
dissi, sono Yi;i.5t;, ùfxa; (i); e le enclitiche suonano ?i[Aa;, ufjia; coll'ultima 
breve (2). In Omero si ha in w 372 tìu-o^. Quanto al riflessivo, il io- 
nico '<y(pia; si rinviene per ben 33 volte in Omero (3); in 20 luoghi 
si deve pronunziare (T<péa; per synyT^esìn ed in (ii 225 è necessità che si 
legga disillabo, perchè il verso finisce in <j<fioi; ocjtoù;. Probabilmente, 
come osserva il Cauer (4), anche in M 43, 86, N 152 si dovrà consi- 
derare (Kfiou; quale pirricchio, dove a^pèa; aOro'i; si legge nel mezzo del 
verso. Gli altri nove casi sono dubbii. La forma attica è (i(fx;; e la 
forma enclitica <7(pa; s'incontra in Omero solo in E 567: 

(/.Yì Ti 77à3oi, [uyoL Sé afa; À770?(priXeie T^dvoio. 

Erodoto e i poeti attici adoperano Tace, neutro d^pia. 

Le forme ioniche ed attiche Tfi(A£a;, ù^Ldb; non si possono connettere 
colle voci sanscrite astnà'n, yushmà'n; al pari dei nom. in -eT; (iflfUiT;, 
u{jLeT;) sono esse senza dubbio formazioni analogiche, pluralizzate col 
suflF. "Ol; della decHnazione nominale (cfr. wrfXei; da *w(5>.6-a;). 



(i^ In Teognide 121 5 si trova un incomprensibile rfAS^: si legga ^pa;. 
(2) Vedi Skrzeczka « De accusativis f;xS$, uuSlc, o^S; » in Neue Jahrhùcher. 
Supplementband, 1 (1831-32), pag. 541 seg. 

Erroneamente si leggeva per lo innanzi c^itac in v 213. 
Studien, VII, no. 
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Per dò che concerne il pronome latino^ non abbiamo ad occuparci 
che dell' acc. ettos. È noto come la voce enos si ritrovi nel Carme dei 
fratelli Arvali (i) e come diverse sieno le interpretazioni che Filologi 
e Glottologi diedero della non facile forma, la cui esistenza fu oppu- 
gnata nel seguente modo da Michele Bréal (2). 

Nel rituale delle tavole Eugubine ricorre di sovente in testa della 
proposizione col valore puramente affermativo la particella enem scritta 
anche ette, cine (lat. mint)\ ed in suo luogo si legge non di rado la 
forma enoni, eno scritta anche ennom^ enno (3). È questo enotriy scrive il 
professore francese, che io non esito a riconoscere neìTenos del Canto 
Arvale, dacché nessuno ignora la somiglianza della M (ni) colla M (s) 
degli antichi alfabeti italici. È incontestabile l'eguaglianza della particella 
umbra e della particella latina per ciò che riguarda il valore semasio- 
logico e la posizione in i.* sede; ma oltre allo sbaglio del graveur 
(cosa, del resto, giustificata « rudi scalptura, conferds et minutis lit- 
teris, quarum est forma non invenusta solum, sed saepe dubia, insolens 
commutata ») (4), vi ha una grave inverosimiglianza che chiamerò di 
ordine interno, ed è che in una invocazione manchi l'oggetto della pa- 
rola iuvate (5). Non concludente è poi l'argomento che il Bréal sembra 
voglia dedurre dal luogo di Virgilio (Aen. Vili, 84) e dal verso di 
Stazio (Xni, 136). È bene peraltro il notare come nella importantissima 
iscrizione del vaso Dressel si rinvenga appunto la forma einotn inaudita 
fino ad ora in latino. La qual forma è stata variamente interpretata dai 
critici. Dressel intende et^ Biicheler itaque, Jordan igitur, Bréal nunc: 
ma il Pauli legge ti nom, i nunc, e il Comparetti intende dnom := unum^ 
ipotesi assai soddisfacente. 



(i) C /. L. I, 28; H^NZEN, Ada fratrum Arvaliwn, Berolini 1874, p. 26. 
Su questo carme è notevole Tamplio lavoro di Pauli, Aìtitàlische Studien, Viertes 
Heft, 1885, p. 1-75. 

(2) Rivista di Filologia classica^ 1874» ?• 4$o. Les Tàhles Euguhines, Paris 1875. 
p. 45. Epigraphie italique in p. 376 seg. 

(3) Vedi Zeuss, Studien, VII, 163 seg. 

(4) Marini, Gli atti e i monumenti dei fratelli Arvali. Roma 1795,11, 523. 

(5) Il Bréal scrisse recentemente (Mimoires d, L 5. ling. de Taris, IV) 
che la protezione degli Dei s'invoca a uniquemment sur les semailles »; e 
quindi pel Bréal (pag. 378) « le verbe iware est employé sans regime, exacte- 
ment comme dans la locution dis iuvantihus. » 
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n Ring (i) che ci ha dato una spiegazione arditissima di tutto il 
Carmen fratrum Arvàlium vede in enos un genetivo con un significato 
tutt'altro che pronominale. Egli scrive : a Der Stamm énou, « das andere » 
ist maskulin énous « Grossvater », weiblich tnó a Grossmutter ». Der 
Genetiv enós ist derselbe wie das domós des Augustus, umbrisch tri/ór. » 
E soggiunge: « Ich statuire ein maskulines énouSy Genetiv inéuos und 
cin feminines enó, Genetiv enós, Ènous ist der Grossvater, Enò die Gross- 
mutter. Der Genetiv inévos (i= unéuos) der nur zu énous, nicht zu éno 
gehòren kann, liegt als Hypostase vor in Inuus: Sohn des Grossvaters, 
d. h. SemonenuatfT ». La traduzione sarebbe: « Lares (Kinder) der Eno » 
{Enos Lases). È cosi audace in tutto il suo complesso la illustrazione 
del Carmen per opera di Ring, che è proprio difficile seguirlo nell'arduo 
cammino. 

Guglielmo Scherer (2) ritiene la voce latina come il genuino rap- 
presentante del preteso superlativo di a (ama ana): ma gli altri, che io 
sappia, convengono tutti nel credere anorganica la vocale e. Diamo, in 
ordine di tempo, la lezione varia dei dotti: Lanzi enos. Marini enoSy 
Hermann enos, G. F. Grotefend ennos (age nos), Aug. Grotefend enos, 
H. Meyer ennos (en nos\ Klausen e nos (age nos), Galvani enos (e noi), 
Corssen e nos, Bergk e nos, Preller e nos (age nos), Mommsen enos, Bii- 
cheler enos, Marquardt enos, Jordan e nos (aufi uns), Havet e nos (e I nos), 
Édon el nos (pi nos), Pauli e, nos. Si ritenne quindi in enos chi una vocale 
di rinforzo e chi una vocale prostetica. I sostenitori di quest' ultima 
opinione, tra i quali vanno segnalati il Bùcheler (3) e il Kùhner (4) si 
appellano al fenomeno greco [U, è(ié; ed io nOn comprendo come a quel- 
la illustre indagatore della parola latina che è il Bùcheler sia sfuggita 
l'impossibilità di siffatta riconnessione. La vocale prostetica è una delle 
caratteristiche più spiccate della fonetica greca: ignota al sanscrito (5) 



(i) AUlateinische Studitn, 22 seg. 

(2) Z. Gesch, d, deutsch. Sprache, 2.* ed., pag. 353, 359. 

(3) Précis de la decUnaison; cfr. anche il Jahresbericht di Bursian, v. 12, p. 27. 

SA AusfùhrL Gramm, der laU Sprache, I, 381. 
5) Erra il Curtius {Grund^ùgé^y p. 720) nel considerare prostetica la 
vocale di i-ra^jati, i-radbaìe (cfr. rdgati, rddhjati) ; essa vocale si attiene intima- 
mente alla fisiologia del suono r intorno alla quale vedi Brugman, Studien V, 
313 seg. e J. ScHMiDT Zur GescbichU der Indogermanischen Vocalismus, II, 211, 
212. Il Benfey (Vollstàndige iSj, Bemerkung 2 = p. 84) ed il Grassmann 
(Wòrt. :[. Rigueda) considerano le forme irag-, iradh- quali intensivi (^rirag-^ *ri" 
radìh) .... rad. rdg, radh. 
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si rinviene nell'armeno, nel lituano; ma per ciò che riguarda lo stipite 
italico essa si manifesta solo nella bassa latinità. Io so come nell'umbro 
etantu (osco etanto) abbia taluno (i) riconosciuta la vocale di cui si ra- 
giona; ma per non parlare àelVeta-vant-o (scr. età-vani) dell'Aufrecht e 
del Kirchoff (2) è da vedersi nella forma umbra o Vec- del latino ecce 
e dell'umbro ecla, o la risultante di due temi dimostrativi (a + i). 
Quanto al lat. alapa (got. fó/a), io credo che debba paragonarsi per Va 
iniziale colle voci sanscrite ilaja" ed tilauka- (3), nelle quali la vocale 
ha lo stesso valore che quella di i-rag-^ i-radh-. 

Si ricordi inoltre il Merguet (4) il quale, dietro il potente in- 
flusso che esercita il nom. sing. sulla flessione della parola, stabili la 
formazione di enos analogicamente ad ego; ed io ricordo a ciò le forme 
del duale e plurale greco èerróv, èd^aév, è(TTÌ di rimpetto all'anta ind. 
« sthàs, smàs, sthà » e la seconda pers. pi. lat. estis (*stis). 

Per constatare la vocale di rinforzo, si sono citate le voci e-depol^ 
e-castoTy e-iuno; ma si ha egli il diritto da ciò per affermare la uniti dì 
vocabolo nella forma enosì L'esistenza delle voci e-depol, e-castor, ove 
l'interiezione si è fusa in unità organica col nome invocato è un forte 
argomento per iscrivere: « E nós Lasis iuvàte ». D rapporto dellV al 
Lasés sarebbe lo stesso che quello della preposizione greca alle forme 
verbali composte quale si ha spesso in Omero. Questa opinione trova 
salda conferma nel Carme Saliare dove altri già lesse cum i tonàs 
Leticésie (5) e non sarebbe temerità interpretare nello stesso senso la 
testimonianza di Pesto (p. 360 MùUer) « fame in Carmine positum est prò 
tam » (6). 

Il distacco di e da enos (e nos) non è nuovo, come vedesi, e fu posto 



1) PoTT, Et, Forschungen i^ p. 418. 

2) 'Die Umhrischen Sprachdenhmàler i, 138, 

3) Intorno a queste voci sanscrite cfr. Ascoli, Fonologia Comparata^ p. 236; 
J. ScHMiDT, Vocalismus, II, 211, 220. 

(4Ì Die Entwickelung der lateinischen Formenhildung p. 146. 

(5) Il Jordan (Kritisclje Teitràge x^r Geschichte der lateinischen Sprache, 
p. 218 seg.) in luogo di cume stabilisce un qdne = qunne. 

(6) Non è ancor ben chiara la relazione delle tre forme tam, tame, tamen; 
cfr. Zeyss, Z. f. vergleich Sprachf, XX, 18 9 seg; Kvi(!ala, Wientr Studitn 
(Zeitschrift fùr klassische Tììilologie) i, 148 seg. 
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dal Corssen (i), dal Bergk (2), dal Ribbeck (3) e recentemente dal- 
l' Jordan (4), daIi'Havet^(5), dallo Stolz (6); ma è senza dubbio la 
spiegazione più soddisfacente (7). 

STRUMENTALE, DATIVO, ABLATIVO, LOCATIVO PLURALE. 

Importanti per la quantità dtlYa mediano sono gli strumentali asma'- 
bhisj ytishmàiis. Bopp e la sua scuola videro in essa quantità un allun- 
gamento tematico; e alcuni appoggiandosi appunto sulle voci sanscrite 
testé citate ammisero di recente la onginanttì di -àbhis (a+bhi -{-s), dal 
cui à sarebbe derivato per attenuamento Ve del suffisso strumentale 
--ébhiSy cosi come da -àsu (asmà'stì) sarebbe derivato — essi dicono — 
il loc. plur. -^shu dei restami nomi e pronomi (8). Il vero si è che 
-ébhis ed -éshu (à^é-bhis, àgv£~shtì) si debbono all'analogia delle forme 
pronominali téibis, té'bhyas, itsbam, té'shu, come i nom. plur. maschili 
dei temi in a si debbono all'analogìa di té' (ta-i), yC (ya-t). 

Chi bene interpretò la formazione di asmà'bhis, yushmd'bhis fu lo 
Scherer il quale dichiarò la desinenza -bbis come offenbar pleonastisch (9). 
Le forme del nostro plurale — fu più volte osservato — indicano nel 
tema stessa il grado di pluralità e si compongono perciò del suffisso 
singolare. Ora, giusta questo concetto, asma" e yushmà" sono già di 
per sé vere forme strumentali; e codesta spiegazione é confermata dai 
fatti che seguono. Lo strumentale yushmà' si rinviene nei composti 
ytishmà'-datta, yushmd'-nita. Nei luoghi vedici' in che si leggono tali co- 
strutti é mestieri tradurre « dato da voi » (RV. V, 53, 13; Vili, 47, 6); 
« condotto da voi » (RF. II, 27, 11); ed é importante la voce tvà'- 



i) Oripnes poesis romanae, p. 93; Z, f, vergleich. Sprachforschung XIII, 318. 
'2) Z. f, tAUerthumswissenslfhaft 1856, p. 131, 142. 

3Ì 'Beitràge ^ur ìehre von den Lateinischen Partikeln, Leipzig 1869 p, 26. 
^4Ì Op. cit. p. 203, 2x0. 

5) T>e Saturnio Latinorum versu, Paris 1880. Pars i.* p. 218. 
L' Havet accettava prima (cfr. ^ricis de la declinaison) la congettura del 
Bréal. 

'6) Lat. Gramm. p. 215. 

7) Enos unito si legge del resto in molti altri, p. es. presso il Christ,. 
l^€etrik der Griechen und Ròmer, Zweite Auflage. Leipzig 1879, p. 368. 

(8) Cfr. Bekfey, Ober die Entstehung des Indog, Vokaiivs. Gòttingen 1872^ 
pag. 82 stg,; Penka, Die Nominalftexion d. Indog, Sprachen, p. 17. 

(9) Z. G, d, deutsch, Sprache, seconda ed., p. 363. 
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dotta « dato da te » (RF. i, io, 7; II, 33, 2; Vili, 81, 18). Ad 
alcuno potrebbe venire in mente di dedurre ytishmà--, tvà- da yushmdt, 
tvdt: ma chi terrebbe per ponderata codesta sentenza? E non è tvà' il 
vero strumentale singolare? Si ricordi poi la voce dell'ant. battr. che 
suona appunto kshmd (sìng. thwà); e rettamente lo Schleicher ricostruisce 
lo strum. plur. della prima *ahmà. 

Asma' e yushmà' sono adunque strumentali plurali col suffisso sin- 
golare (cfr. asmàbyatn, asmàt); asmà'bhis e yushmà'bhis nacquero dal 
sentimento di estrinsecare la relazione plurale col suffisso proprio di 
esso caso. Si confronti lo strumentale lituano turni accanto a tu; -mi è 
l'aggiunzione strum. posteriore alla forma già compiuta tu. 

H dativo sanscrito è asmàbhyam yushmàbhyam e Tabi, astnàt, yushmdt: 
come vedasi, sono voci formatesi sull'analogia dei corrispondenti singo- 
lari (màhyamy màt). 

U loc. plurale suona: asmà'su, yushmà'su; queste forme non abbiso- 
gnano di illustrazione. I loc. asme yushmé, come si è avuto occasione 
di dire innanzi, sono formazioni analoghe giusta i corrispondenti singo- 
lari m£, tvé, té, e si usano anche come dativi ; anzi secondo Panini VE, 
I, 39 e Nirukta VI, 7 si adoperano in tutti i casi. Cfr. il nom. asmf^ 
yustné'. È probabile, come ha già visto il Baunack, che venendo a coin- 
cidere in una sola forma il nominativo e il locativo, siano considerati 
asme' e yushmé' come casi generali. 






Veniamo ora al campo greco. Il dat. plur. lesbico della prima per- 
sona è à(ji|i.tv5 à(jL[At. *À(X(itv si legge in Saffo fr. 75 Bergk^ (lez. Neue); 
Ale. fr. 86 Ahrens, 80 Bergk3 (Apoll. 124 B); Teocr. XXVm, 3 e 
nella lettera di Pittaco; ol\l}u in Saffo fr. 113 Ahrens, adesp. 56 Bergk^ 
(ApoU. 123 B); Alceo fr. 19, 36, 63, 77 Bergk^; trovasi anche in iscri- 
zione (Collitz 318, 8). Apollonio 123 C ci tramanda da Alceo fr. 91 
Ahrens 100 Bergk^ la voce àp.(iLe(rtv; in Saffo fr. 75 Bergk^, Ahrens 
(n, 543) dopo di aver scritto àpLjitv (per il corrotto àpitv) (I, 262 zzi 
fr. 27) accetta l'emendazione di Bergk, poscia abbandonata dall' autore, 
e cosi corregge: 

*À(A(At(v) si legge 21 volte in Omero; l'elisione dell'i finale sì ha in tj 79* 
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Le forme doriche suonano : àj^Cv, tanto coll*t breve, come coll'i lunga, 
e ipxv. Riporto il pas^o di Apollonio 123 B: *H àjx-Cv Aciìpix^ (ruoréX^t 
TÒ i, èv ol; èyxXivojxévYi TcpoTrepwnuaTai, 

al yàp ajJLtv to'Stcov ^lUoi (Alcm. fr. 77 Bergk^)* 

ò^uvofJiévT) Te 

a(i.lv ^' ÙT^ccokriCti p.£>o;, 

'A>x(iàv (fr. 78 Bergk^). oixsTo; ó ^P^^^^ wXin^uvTtx^ Sia toO t èx^epofiiévn. 

*A(i.£v ricostruirono in luogo di àpLjjitv in Teocrito VII, 2, 135 Mei- 
neke, Ameis, Ahrens, Fritzsche da Eustazìo (ii/bm. P415, p. 11 12, 35); 
e tale (coll'ultima breve èv òp^Yi tólczi) si legge in Lysistrata 108 1 e 
negli Acarnesi 832. *A[x£v colla i lunga si rinviene spesso in Teocrito: 
V, 106, dove x*H-^^ suona mihi quoque; VII, 145 ecc. Cfr. anche gli 
Acam. 855. È incerta la quantità di àpiCv in Sofrone fr. 50,51 Ahrens. 
n beotico àfjLlv ci è dato dagli Acam. 937. 

In Omero si ha per 79 volte tjjjlTv, yÌ(x.iv, Tjpitv: ion. mod. •/ipi.Tv, 
att. ifijxTv, r,[Aiv. Nelle forme enclitiche ripiiv, yijjliv si abbrevia, come suole, 
la vocale finale; per ciò che riguarda l'accentuazione, le voci sono pa- 
rossitone o properispomene, secondo che c'insegnano gli antichi gram- 
matici (i). Gustavo Meyer (2) scrive: « Homerisch sind t?i(aìv, tìiaìv, 
r,(uv (OjjlTvj &p.lv, upv): per me è insussistente 1* enclitica omerica 7Ìpv 
(upiiv) colla vocale lunga. Io non so a quali luoghi accenni il Meyer : ma 
io conosco un 7Ì(xtv spondeo solo per la sillaba lunga, non per la vocale. 
Erod. TU. IX. 7cp(K. A, 147: YijJLiv o&TCì)^ h^\jrz6^iù; tyjv àpj^ou<rav toO 7Ì[jLtv. 
àTcX^ yàp è<rrtv. èxTaTiov Sé xal tyjv Ts^i/ratav. Stì: yàp ^vv6vai (jl«XXov 
TÒ (lèrpov; A, 579: 7;t3'avcÌTepov ò^'jveiv tìiv wpdinfiv toO fj[JiTv xal èxTefvstv 
TTjv TeXeuToCav. Ma i due versi suonano: 

A 147: ofp' i^(juv ^Exàepyov iXà(r<T&ai (epa pe^oc;. 
A 579: veuceCriai TcaTifip, <rùv S' •ifip.tv SaiTa Tocpà$-/i. 

SI nel primo che nel secondo caso yÌ(ì.iv è spondeo per posizione, 
dacché in 'Exàepyov si ha il digamma (Fexa . .), come appare anche al- 



(i) Cfr. La Roche, Homerische Textkritik, p. 274, scg.: il Skrzecka (Neue 
Sahrhùcher. Suppl. i (1831-32) pag. 556 seg.: « Utrum pronomina pluralia 
tenore, inclinata rapc^uTÓva»; an irpomptoirofuSuc sint scrìbenda » ritiene doversi 
scrivere in Omero sempre frpoir»pi9?roiA8VM(. 

(2) Gr, Gramm,^ 389. 
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trove (A 474, 479, E 439, 1 564, O 243, n 94), Presso il Skrzeczka (i) 
sono esaminati gli altri luoghi in che ricorrono •le forme in questione. 
Circa l'accento, il Dindorf « spreta inani subtilitate veterum magistro- 
rum » scrive in Omero fi{x£v ed ufjLiv dove il metro richiede una forma 
trocaica (2); e ciò senza dubbio a torto, come a torto si posero tali 
forme nei tragici. 

Pel pronome di 2.*, si ha nel lesbico &(jc(ji.iv, u|jl(jli. ujxfjLtv si ha in 
Saffo fr. 114 Ahrens, 14 Bergk3 (ApoU. 124 C). La forma lesb. ujiip 
ci è assicurata da Apoll. 124 C, il quale, dopo di aver parlato di ojjljiiv, 
scrive: ófxoCù); al AloXtJcaC, cltzo^cùXoijgolì. tò v xal (pu^àacoucat, ttìv iv 
òv(S[x.aGi SoTixr,^ 'TrXinSuvTixTi; cuvra^iv àvaSij^ovTat. Aggiungi la testimo- 
nianza di Eustazio 951, 8. In Omero si ha u{ji(jli(v) 17 volte. Presso i 
Dori si ha: u(jl£v Apoll. 124 C: Sofrone fr. 82 Ahrens. u{jliv Apoll. 124 C: 
Sofrone fr. 81 Ahrens. Nella iscrizione Cretese (C /. 2557, 25) a ra- 
gione corresse T Ahrens la forma ujjxv (Boeckh Op-elv) in Ojjifv. Dagli 
Anecdota Oxoniana i, 146, 18, si ricava il beotico oùjjlIv. In Omero si 
ha ù(jt.Tv, ojAiv, upv in 64 luoghi; ed ùfjLTv, ujjLtv è la forma comune attica. 

291V è una forma dorica : . . . x^xl tò <y(p£v arò èvtxoO toG iv, Àcopixco^, 
Apoll. I2é A. Cfr. C. /. 1688, 25. 2ffi(y) si ha in Omero in 173 luoghi: 
lo ccp£ eliso ((19) si legge in T 300, 312, A 807, H 205, 304, O 388, 
Y 440, S 623, 784, ^ 266, X 326, 360, V 254. Cfr. La Roche (3). Nella 
varietà delle locuzioni omeriche 5 G<piv, 5; a^piv Aristarco scrisse c^iy : 
ciò riguarda il fenomeno della posizione (4). 2<pi enclitico si rinviene 
anche presso Erodoto. Il lesbico iccf*. si ha da Apoll. 126 B, in Saffo 
98 Ahrens, 43 Bergk^. I Siracusani hanno i|/iv (Sofrone 83 Ahrens 
presso Apoll. 126 B); e i Laconi <p£v (Et. M. 702, 42). Il e di ccp- è 
caduto anche nel beotico 4>i^ = S^ty^ e nell'Esicliiano (Laconio?) 9x1- 
pÉ^Sstv == (T(patpi^etv , (patpwT'/ip per cpatpwT-np. Il Pick (5) riadduce il 
greco 9t-|jt.ó-;, (pi-Tp($-;, (poT-To-;, «potT-àw alla radice spi legare. Aggiun- 
giamo ciò che di (p£v lo Schneider (6) scrive: « Laconicum (p£v etsi 
interdum librariorùm socordia in codices male irrepsit, velut in Empe- 



[ 



Op, cit., p. 544 seg. 

Cfr. anche Curtius, Grammatica della lingua greca § 207 nota prima. 
Z. f. òsterreich, Gymnasien v. 12 p. 841. 
Cfr. La Roche, Hom. Textkr, p. 326. 
Vergi fVórib, i^ 834. 
6) Callimachea v, i, p. 227. 
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docl. fr. i88 Stein., Theogn. 66 , et in ipsum fonasse Homerum — 
ali ter certe in Lexic, suum non recepisset Apollon. Sophist. addita tamen 
nota: oOx 6i*p(<r/,6Tat Sé 7:ap' *0(JLYip({>, <ù; 'A7rfc>v TéTaj^sv. — Callimacho 
tamen non erat cur Blomf. eriperet et hic (Hymn. Ili, 125) et III, 213 
et fr. CLXXXIII, praesertim quum habeat etiam Nicander. Ther. 725, 
Al. 124, fragm. 73 ». 

2(fiai si legge in Omero 56 volte: 34 néO! Iliade; 22 neìTOdissea (i); 
e, com'è noto, è la forma comune dell'ionico moderno e del dialetto 
attico. Per le forme c^ptet, a^idt vale la stessa regola che quella per yijxTv 
T,[i.iv: (s(fÌGf, è enclitica quando è àTcdXuro;, ed è accentata quando rap- 
presenta una ff6v3sTo; àvTa)vu(x.(a od è unita con una preposizione (2). 






Dallo spoglio che si è fatto delle forme greche risulta evidente 
come esse siano sorte secondo l'analogia del corrispondente dativo del 
singolare è[x.£v, ecc. Ond'è che a base si possono stabilire le voci *à[jL[x(v, 
*ò[jL[jL^v. Se nelle iscrizioni tocche poco o punto da itacismo (cfr. C. /. 2737) 
sia conservata una ortografia più antica e più giusta, è cosa che non si 
può veramente asserire. Quanto ad à(ji{jLi, io non divido le apprensioni 
di Baunack il quale pensa che à(/.[jLi ed o[jL[/.t siano i tipi originarli, do- 
vendosi in greco a priori riguardare le forme senza v come più antiche. 

È altamente probabile l'idea che il v organico sia considerato in 
à;i.;xtv come paragogico; e questo non sarebbe certo il solo e primo 
caso (3). Quanto è invece artifizioso il procedimento del Baunack il 
quale dal ricostruito à[x.[jL'.v originario, ricostruisce la forma pluralizzata pa- 
nellenica a[A[it(ji, dalla quale si sarebbero svolte, dopo la caduta normale 
del a à[JL[jLt ujjifAt e poi (nuova ipotesi) con affisso nasale à[x[;.tv, uj/.j/.'tv. 
L'esame delle forme non autorizza la ricostruzione del Baunack; troppo 
povera cosa sarebbe il confronto colla formazione analogica che si ha 
nel lesb. à[jLjjLe<jt, secondo la declinazione nominale (e7:s<7t, ecc.). 

Un' altra formazione analoga si ha in <7(p£<7t. Il Curtius — e la sua 
idea fri per lungo tempo seguita — riaddusse cupidi a *<7<p£Gt. Il pas- 
saggio greco dell'e in t è ben altro da quello posto dal Curtius: tuttavia 



(i) Secondo il computo del Warnche, De dativo Pluraìis gracco, p. 29. 

(2) Cfr. La Roche, Homerische Textkr., p. 355 seg. 

(3) Cfr. G. Meyer Gr, Gramm,K 299. 
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in <7<fl(Ti non contesteremo noi la possibilità del fenomeno fonetico (i). 
2f(<n è una voce di orìgine recente, ed è quindi assurdo supporre una 
creazione linguistica nel campo greco; ed anche ammesso l'assurdo 
noi ci attenderemmo sempre <r(pé(n per rispetto alle forme nominali 
(wS^ai. ecc.). Anche il Westphal (2) — il che è tutto dire — s'im- 
pensierisce della derivazione di afflai da *<7<pé<n e domanda: a Hat hier 
vielleicht die Analogie von a9£v gewirkt? Oder ist <x9i ein dem c^e 
coordinirte Nebenform des Stammes? « Ifiai è certamente una formazione 
analogica (analogia parziale) da (r(p(v secondo la flessione nominale; e 
se alcuno domandasse perchè la lingua ci ha dato oLmuat (analogia com- 
pleta di Tzólzaì) e non *à(x(ji.ifft (<y<p£<yt) io non avrei proprio che rispon- 
dere, n Baunack dice che in «(/.(xe-^iv il suffisso pluralizzante si è ve- 
nuto ad aggiungere ad una radice imu- astratta dal nominativo, dal 
gen. e dall'acc. e che in afflai il hti si è aggiunto al locativo. Ma il 
Baunack ammette come forma originaria affi non (xfCv! 

n dialetto arcadico ci offre la voce affzL; quale dativo nel luogo che 
segue : « zi xav hixTol <7(pei; xdXefAO^ Y)vai ó xcaXOcov 9) è^^opxcò; tòl t^ycL » 
(I teg. V. io). 

Il Bergk opina essersi da a^lai generato a<fi; per la trasposizione 
dell'i e suppone che lo scalpellino abbia aliquo piore inciso (7<pe(; : seconda 
il Gelbke (3) ff^pet è derivato da (r9e-<n per la caduta della- i finale e 
per la rappresentazione grafica « et = s » vigente nell'età di Demostene 
(cfr. SeiTiTai in luogo di SéifiTat, Franz El. Epigr. 150). 

La spiegazione del Bergk è interamente infondata; ed oltre al 
preteso *a<fzai noteremo, contro il Gelbke, non valer più oggi pel feno- 
meno aflaiy *a^i^ la derivazione del dat. plur. -ot; da -oidi (4). 

Noi dubitiamo assai, della genuinità della forma a(fzl;; ed è lecito, 
ci pare, supporre una svista od uno svarione dell'artefice. Il Michaelis 
reputò (7(p&i; un accusativo (5); ma il contesto si ribella evidentemente 
a tale interpretazione. 



S: 



(i) Cfr. J. ScHMiDT, Z. f. vergUichf Sprachforschung, XXV, 48. 
2) Meib, Gramm, der griech Sprache, Erster Theil, Erstc Abtheilung, p. 387. 
3Ì « De dialecto Arcadica » Studien, II. 27. 

(4) Cfr. OsTHOFF, Morph. Untersuchungen II, 35 seg. 

(5) Codesta idea è seguita oggi anche da G. Mcyer (Gr. Gr.^ pag. 389) 
il quale considera o^n; come dipendente da fisaToi mentre Michaelis Io ricon- 
giungeva a x(i>Xuwv. In ogni modo 0^*1; andrebbe riconosciuta sotto l'aspetto 
morfologico quale forma nominativale. 
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In latino, accanto a nobis, vobis si hanno le -voci nobeis, vobeis. No- 
btis deve essere restituito nel Sefiatusconsultum de Tiburtibus che noi 
abbiamo perduto: nosqtie ea ita audiveramus ut vos deixistis nobeis nontiata 
esse, Vobeis si rinviene nello stesso monumento e nel Senatusconstdtum 
de Bacchanalibus (C. /. L, I. n. 201 p. 107; n. 196 p. 43). La termi- 
nazione ("bls^ originariamente lunga non si abbrevia mai, come avviene 
nel dat. sing. tibiy sibi. La forma nis ci è tramandata da Pesto (ed. Mùl- 
ler p. 47): « calim dicebant antiqui prò cium ut nis prò nobis, sani prò 
suanij im prò eum. jd Finora non si conosce nei testi esempio di nis: 
ma noi speriamo di poter ripristinare con buon successo questa voce 
in Plauto ^acch. I, i, 6). 

Il Ritschl scrisse: 

Tu f acito nobis opsonatum sit opulentum opsonium 

i 

Nobis doveva valere per una sillaba sola! Il Lindemann (i) propose: 
Tti face nóbis óbsonàtum sit opulentum obsónium. 

E il Weise: 

Tu facito óbsonàtum nobis sit opulentum obsónium. 

Cosi finalmente si legge nella grande ediz. del Ritschl del 1 849-5 1 (2) 
e cosi ha il Fleckeisen. Nella seconda ediz. delle TSacchideSy r ecognita da 
Giorgio Goetz (Lipsia i88é) si ha la medesima lezione, con la seguente 
nota critica: facito opsonatum nobis sit B. Ritschelius Proleg. Trin. 
p. CCLV. facito nobis óbsonàtum sit D.Jacito nobis obsenatum sit C. facito 
sic nobis óbsonàtum T. opsonatum facito nobis sit Hermannus. 

Io credo che la forma nobis posta in margine a dichiarare il nis sia 
riuscita a snidare la voce genuina: è il metro che l'indica. E perciò 
senza ricorrere a cangiamenti propongo: 

Til facito nis opsonatum sit opulentum opsonium. 



(i^ Neut Jahrhùcher fùr Phiì, und Tacdagogik v. 19, p. 128 seg. 
(2) r. Macci Plauti Comoediae, Ex recensione et cum apparatu critico F. R. 
Elbcrfoldae 1849 (i-' voi.); 2.* voi. 1851. 
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Il Leo (i) ha gii notato esser parecchi i versi di Phiuto, nei quali 
si esige nobis e vobis, monosillabo; ed aggiunge che quei versi a ad* 
missa tali pronominis mensura nuUam ultra praebent depravationis su- 
spicionem. » Cfr. Capt. 250, Cure. 84, Stick 742, Mere, 690^ 988, 
Poeti. I 2, 12; V. 2, 118, ecc. Or facile sarebbe, a mio credere, ripri- 
stinare in questi luoghi il dat. nis, vis {nois, vois). Un dat. vois già 
tentò qualcuno di riscontrare nel vois dell'iscrizione di Dueno. 

Per ciò che riguarda la derivazione di nis, ninno pensa alla caduta 
del & di nobis: no-is, nis. Il Corssen (2) dalla base fondamentale, *ifa- 
bhyas derivò l'italico *nofies; d'onde pel tramite *tuhhies sarebbe nato 
pròna *fUhhis poi *no-is, *noÌ5, nis. Noi crediamo che nis sia di forma- 
zione indipendente da quella di nobis: come accanto all'acc equos si ha 
il dat. abl. equis, cosi il dat. abl. nis si ha insieme all'acc. nos (3). Nis 
sta a nobis come qucis a quihus, eis ad ibus. 

In nobis, vobis, poi noi vediamo il tema yw-, va-; altri deducono 
no-his, vo^is da *nos-bis, *voS'4)is. Il Bopp vede nel s l'avanzo del suf- 
fisso sma: altri, come il Bùcheler, veggono in nos il puro tema o il 
nominativo divenuto tale. L'ultima ipotesi non è impossibile: C&. duo, 
duo-bus^ ambo-bus; e pare che questa idea trovi conferma nel lat. nos- 
ter, che va paragonato col greco G^f-Tspoc. 

Quanto alla desinenza, è noto come il -bis sia limitato alle sole 
forme in questione: il suffisso comune è -bus. Il Corssen (4) stabili la 
genesi delle due desinenze dalla medesima base -bhyas: la prima -bus 
per la voce italica *fius, la seconda pel tramite anch'esso italico *fies. In- 
torno a siffatto procedere abbiamo esposto più di una volta il nostro 
pensiero. Il Mahlow (5) però ritiene che la doppia forma (^-bus -bis^ 
derivi dall'essere il suffisso originario accentato o no. Cosi si ha: *-bhjoms^ 
pruss. -mans, si. mù, lat. -bus; e -bhjatns, scr. -bhjas, ant. batr. -i/o, 
lat. -bis. Il concetto del Mahlow potrebbe del resto essere sostenuto 
anche coU'ammettere due diversi modi di accentuazione. Ma non è prò- 
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i) Hermes, XVIII, 586. 
^2) Aussprache^ IP, 718. 

(3) Cfr. anche Havet, presso Bùcheler, Pricis, p. 207 (nota). 

(4) Aussprache I*, 169 seg. 

(5) Die langen Vocale p. 90. 
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babile. Altri pensarono allo strumentale -bbis (scr. asmàVhis = nohis) (i). 
Si oppone, è vero, la quantità: ma i sostenitori — il Merguet, ad es., (2) 
— rispondono che la lunghezza si deve ai dativi nominali plurali in 
-2f. Per me è un &tto molto eloquente il rinvenire codesto suffisso 
solo in nobi-Sy vobi-s; t perciò mi pare difficile staccare queste forme 
dal corrispondente singolare tibi, tibei, sibi, sibti. Il -foV adunque risul- 
terebbe dall'analogia delle forme singolari tibij sibi e dal segnacaso co* 
mune. Al Corssen parve questa spiegazione « eine ebenso willkùhrliche 
als gekunstelte und zwecklose Annhanie. » Ci pare che sia un po' 
troppo! (3). 

GENETIVO PLURALE. 

Cristiano Lassen fu il primo, che io sappia, a riconoscere in asma'- 
katn e yushmà'kam il suffisso -ka formatore di sostantivi e addiettivi; e 
tutti, Indianisti e Glottologi, videro nelle forme or citate un nom. sing. 
neutro del pronome possessivo. Quest'idea parrebbe trovar conferma 
nel neo-indiano, ove il gen. è formato appunto dal suffisso -ha (4). 
Johannes Schmidt (5) ha spiegato di recente in un modo analogo 
l'oscurissimo genetivo to-go dell'ant. slavo. Il Brugmann (6) ha rivolto 
di recente tutte le sue cure per dimostrare come osmàTcam e ytishtnàTcam 
sieno veramente acc. nom. neutri del possessivo asmà'ka-, yushmdlm-; 
ma la sua dimostrazione si appoggia quasi intieramente sul gen. duale 
ytrvàTiu. E questa forma fu diversamente dichiarata da noi nella tratta- 
zione del duale. 

A noi pare il sanscrito osmàTcam una formazione puramente gene- 
tivale; ed eccone le ragioni. Gii il Dùntzer (7) sospettò che l'-am di 



(i) Cito PoTT, Doppeluttg, p. 231; Dber die Verschiedenheit des Sprachbaues, 
di Humboldt v. 2, p. 450. 

(2) Die Entwickehtng der Lateinischen Formenhildung^ p. 114, 115; 'Die 
AbUitung der Verbahndungen aus Hiìfsverben p. 17. 

(3) Sono della opinione da me abbracciata il Dùntzer Z. /. verghici), 
Sprachjorschung XVII, 51); il Bùcheler (Pricis de ìa declinaison, p. 207). 

(4) Cfr. RosT, Jahresbericht d, deutscb, worgenìàndsch. Geseìlschaft, 1848 pa- 
gina 215 seg.; Trumpp, The Journal of the Royal Asiatic Society, XIX, 463. 

(5) Z. f. V. 5., XXIII, 292. 
'6) Z. /. V. 5., XXVII, 400 seg. 

7) Die Deklin, der indoger. Spracben,, p. 81. 
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asmàliam potesse avere il luogo di -im, come il Leskien (i) poneva re- 
centemente l'abbreviazione dello stesso suffisso pel gen. plurale slavo in 
u; ma l'Osthoff (2) ha dimostrato — e la sua trattazione benché non 
definitiva è certo di molto rilievo — che il suff. del gen. plurale era 
nell'indo-germanico non -àm, ma -Sm e più propriamente -fljw. Quanto 
ad "k" {asmà'-h-anì), è facile vedere come essa abbia la medesima ra- 
gione di essere che il ^ di gatà-y-às, il n di à^à-m-àm e il -j- dei nu- 
merosi genetivi in sàm. La opinione comune si è che il j' e il n non 
sieno che una « einschiebung » (3), e il Benfey (4) si aSanna a di- 
chiararci la des. sàm da sa-àm (m. n.), f. sà-àm. La cosa è certamente 
ben diversa: à^và-y-às sta in luogo di *à^vàs per analogia di dàtryàs; e 
cosi dai t:mi in -n ed -s considerandosi la sillaba -ndm e -sàm come il 
vero segno casuale, si potè questo estendere con molta facilità agli altri 
temi (5). La ragione del fenomeno deve investigarsi nella confusione 
che pur dovette aver luogo tra il gen. *àgvàm^ per es., e il corrispon- 
dente accusativo singolare. 

Sono notevoli i genetivi vedici asmà'ka, yushmà'ka: nel Rigx^eda si 
ha asmà'ka solo in I, 173, io; yushmà'ka in VII, 59, 9, io. Qui si 
avrebbe la caduta del m finale, come si ha spesso in latino. Cosi nel 
Rigveda .Vili, 2, 37 (yàjadhvainam), yàjadhva sta per yàjadhvam; in IV, 
18, 2 durgàhaitàt sta per durgàham etàt; in V, 46, 2 md'ruta è un ac- 
cusativo in luogo di mà'rutam (6). Secondo G. Meyer (7) asnìà'ka e 
yushmàka sono « ein^ Ueberrest aus der Zeit, wo man die stamme noch 
ohne weiteres mit einander zusammenstellen konnte, einer Zeit, die in der 
Nominai composition noch ganz deutlich erkennbar ist, die aber auch 



\ 



i) Die DecUnation, p. 84. 
2) O^orph, Untehuch. i, 207 seg. 
(3^ Citerò il solo Schleicher. Z. /. v. 5. IV, 54 seg. 

(4) Sulle des, del gtn. sing., 37. 

(5) Accanto ai gen. plurali in ^andtn (a-n-dm) si rinvengono nello zendo 
le forme in -dm (a-dm) Cfr. Hùbschmann, Zur, CastislchrCf p. 268 nota. Anche 
in sanscrito si ha, ad es., devdm (R. V. I, 71, 3; VI, 51, 2) e devd^ndm. In 
R. V. VI, 51, 2 il testo Samhila ci offre devd'ndm, ma il metro richiede </«^<fiii. 
Cfr. anche &XXci>v, aliorum (ant. battr. anyaé-shdm ed anydtn), ecc. In luogo di 
una formazione analogica ammette il Mahlow, 'Die lang. Voc, p. 40 seg. in- 
sieme a Scherer e Zimmer la des. indog. del gen. plur. femm. -dndm «* scr. 
•dndm, germ. -ónó, 

(6Ì Cfr. Benfey, Einleit, in die Gramm, der vedischen Sprache, p. 28 stg, 
(7) Zur Geschicbte der indog, Stammbild, und DecUtt,^ p. 18. 
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sonst in der Casusbildung noch unverkennbare Spuren hinterlassen hat. » 
La congettura del Meyer è grandemente inverosimile, perchè tutto ci 
spinge a credere che osmàTia e yushnà'ka sieno innovazioni propriamente 
indiane. La mancanza delle corrispondenti forme avestiche è qui di una 
grande iinportanza. 

Quanto al possessivo astnà'ka-y yushmà'ka" noi crediamo che si possa 
riguardare come una formazione nominale per mezzo del suffisso -ka (i) 
o ritenersi derivato dalla base del genetivo personale asmà'kam, yushmà'kam. 






Le voci del genetivo plurale greco sono : il lesbico à;i.[jLso>v Ale. 67 
Ahrens, 88 Bergk^ (ApoU. 121 C) (2), Ale. 77 Ahrens, 96 Bergk3 
(Apoll. 122 B), Saffo 81 Ahrens, 32 Bergk3; Teocr. XXX, 26 (j); 
àjjLjxscov d'iscrizione. Nel tessalico si ha à(jL(jLéouv (Colli tz 345, 12). Il 
dorico suona àjjLéwv. Cfr. C. L 2670, Alcm. fr.*66 Bergk^; (Ap. 121 B) 
àjjLwv (dorismo recente). C /. 2448, 3052, Epicarm. 147 Ahrens, ZiVi- 
strata 168. Anche nel dialetto dell'Elide àjjLéwv (Collitz 1172, 11); àjjLÈoiv 
nel dialetto cretese. Quest'ultima forma si ha nel dialetto beotico (Apol- 
lonio 121 C) da àjxéctìv. In Omero si ha f.jAsTwv (4 volte), in Om. ed 
Erod. Y)(x.£&)v (Om. 9 volte); att. -/ìjiwv. È importante la seguente noti- 
cina del Baunack (4): « Hèsychius offre la glosse èviwv tìjxwv que M. 
Reiske corrige en èvfcov tivwv, M. M. Schmidt en 'Ettsiwv. 'HXsCcov (!), 
Mais, sans y rieri changer, on peut interpréter èvtoiv comme étant pour 
£-vétóv, è-vé(j-6>, c'est-à dire que èvtcov renfermerait le gónetif de *ve; ziz 
arien nas (cfr. lat. ves dans ves-tèr zzi arien vas). » 

Per la seconda persona: lesb. O[x.[i.£<ov Ale. 77 Ahrens, 96 Bergk^ 
(Apoll. 122 B). Il dorico è Ofjtécùv Sofr. i, 79 Ahrens; ùjxcóv (dor. re- 
cente) Rinthone (Erodiano 2, 925, 26); cretese Ojatcov, beot. oj|i.(tóv Co- 
rinna 12 Ahrens, 22 Bergk^ (Apoll. 122 B). In Omero ujìlsTcùv (4 volte); 
in Om. ed Erod. OjAéwv (Om. 5 volte), att. ù;xwv. 



(i) Intorno a questo sufHsso cfr. Bezzenberger nei suoi Beitràge V, 98 seg. 

(2) I codici e Tediz. di Bekker hanno Otisuv; Giese, Ahrens, Bergk, con- 
getturarono &iAj&tuv; Tediz. di Schneider ha appunto &Wwv, accettato anche 
dal Meister. 

3) I codici hanno &|Afi*. 

[4) Mém. V, 9. 
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Quanto al riflessivo, l'eoi, e don «feCoiv ci è tramandato da Apol- 
lonio 122 C. : Tij fffeCuv xal AloXet; ^^vrat xal ÀcdpicX; (ed. Schneider). 
L*Ahrens (i) muterebbe <j^£ci>v in af&Av; il Meister (2) porrebbe 
crfe-i-ci>v da 9f£6)v, come irpia^ta di un'iscrizione da izfia^x. Da Apol- 
lonio 122 C. ci è tramandato il siracusano ^ina^ ed ccdv, non che £v 
(èv b(^ T^S aùrav) contratto, come ha ben visto l'Ahrens, da ewv. In 
Omero si ha (XfeCcov (4 volte), <7f é<i>v in Om. ed Erod., af&v nell'attico. 
Quattro volte (2 311, y 134, u 348, a> 381) si trova <xf£6)v in Om. con 
sinizesi; in M 153, T 302 si ha <7fS>v. 

Le forme omeriche ifijiLeCcdv, ù^lm (afeCcav) sono d'importanza gran- 
dissima per la dichiarazione del gen. pron. greco. A dare un'occhiata 
alle forme dei varii dialetti, pare senz'altro che le voci panelleniche e 
quindi originarie sieno àfULiutf^^ u{j(.(ì(Ì6>v e che fi|ie(6iv, ù^uUtì (^fetayi^) 
costituiscano un gruppo di novo-formazioni. È per questo che Baunack 
e G. Meyer non rìconot^bero la orìginarieti delle forme -hiulta^ ecc.; 
tanto più che le spiegazioni porteci dagli studiosi non convincevano 
l'animo. Alcuni infatti per dimostrare che Vipietcdv fosse veramente la 
forma più piena dalla quale si sarebbe sviluppato colla caduta del jod 
^i(jiia>v, ififxcàv ricorsero alla base tematica asmai- (3). Non sono peraltro 
più soddisfacenti le ipotesi emesse per dichiarare l' innovazione delie 
forme omeriche. Alcuni ritennero l't di ragione eufonica (4); il Lange (5) 
suppose, parecchi anni or sono, che l'ei di fifjieCcov si dovesse ad un al- 
lungamento metrico come in eivexa, elapiv($^ ; G. Meyer opinò che -hiuUa^ 
sorgesse mercè l'influsso analogico del sing. èfjieXo. 

n Brugmann (6) dopo di aver respinto le idee del Baunack e di 
G. Meyer ha illustrato le forme genetivali cosi. È noto come le forme 
plurali del pronome personale ci mostrino il suffisso del singolare, es* 
sendo nel tema istesso designata la pluralità: di questo dicemmo innanzi 
più volte. Or facile è supporre che accanto ad èpito, (sto (*èjjLe-<xjo, 
*TFe-ajo) esistessero *ifj|it^o, *6jxiio (*à<x(jL6-aio, *juajxe-ffio). Queste 
forme pluralizzate diventarono -hiuUa^y Opioiv. G)si da *àp.pLebi>v, *ùpi{u(cA>^ 



(lì II, 259. 

(2) I, 85, 167. 

3Ì Cfr. Fritsch, Studien VI, no seg.; Cauer, VII, 109. 

4> Cfr. Westphal, Meth, Gratnm. 387. 

5) Gòttingische GelehrU An^eigen, 1852 p. 817 seg, 

6) Z. /. v. 5., XXVII, 398 seg. 
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forme pluralizzate di *à[i[xrto (•òtcrjxc-aio), •OfifieTo (*iuajjLC-aio), si eb- 
bero àp^A^cAv, u|J4AÌ(iiyv come da c(iiAo, i|i.lo. La felicissima spiegazione del 
Brugmami fu accettata anche dal Meyer nella 2/ edizione della Griech- 
ische Grammatik (p. 390). 






Quanto al latino, che il gen. nostri (di noi), vestri o vostri (di 
voi) (i) sia il gen. singolare del possessivo noster, nostrum, vester, ve- 
strum, nessuno ne dubita. Parecchi invece dubitarono che il nostrum 
(di noi), vestrum (di voi) fossero genetivi plurali dello stesso possessivo ; 
e confrontarono esse voci col preteso nom. acc. sing. neutro del pro- 
nome sanscrito (asmà'kam). Questa idea tenterebbe di dimostrare il 
Brugmann (2), che il gen. nostrum vestrum altro non sia che il neutro 
del poss. In livore delk prima opinione sta il fatto incontestabile che 
presso gli scrittori della Latinità arcaica esiste il gen. del pron. pers. 
nostrarum, nostrarum^ vestrorum, vestrarum. Nei poeti scenici si rinven- 
gono queste forme per ben 14 volte, giusta l'affermazione del Lorenz (3). 

Nel 6.^ secolo si adoperava indifferentemente la forma abbreviata e 
la forma intiera: nell'evo classico si designò la parola abbreviata pel 
gen. del pron. personale e la forma intiera pel gen. dell'addiettivo pos- 
sessivo. Nostrum sta per nostrorum al pari di deàm, triumvirùm, sester- 
iiùm, nummùm. In Lucrezio si ha squamigerum (i, 162) (4) ed anche 
consanguinmm (IH, 73). 

La ragione per la quale accanto a nostri sorse il gen. nostrorum si 
è certamente la tendenza della lingua a meglio determinare il caso; 
ora si ha una nuova forma analogica, ora si aggiunge un nuovo suf- 
fisso alla forma già esistente. G>lle voci nostrorum ^ vtstrorum h desi- 
gnato il carattere della pluralità, ed era quindi naturale l'unione di esse 
voci con altre forme plurali. 



(i) Vhttr sta per vóster. Cfr. vicus da *vÌicos per whieos i-« elxe« e vinum 
da w$inom per *woittom =» elvec. 

(2VZ. /. V. 5., XXVII, 403 seg. 

(3) Molti esempi si leggono presso il Neue, FormenUhr$ itr Lat, Sprache, 
1I«, 185. 

(4) É difficile che squamigerum sia un nom. neutro addiettivale; nel verso 
372 dello stesso libro si ha il sostantivo squamigeris. 
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n Corssen (i) nella sua recensione alla a Grundrisz » del Bucheler 
dichiarò assai fine l'osservazione con la quale il dotto filologo ricono- 
sceva in nostrum e vestrum il gen. subbiettivo o partitivo, in nostri e 
vestri il genetivo obbiettivo. La osservazione è tutt' altro che del Bu- 
cheler: è un postulato elementarissimo delle nostre grammatiche scola- 
stiche. Ricordiamo solo come nostrum e vestrum si rinvengano qualche 
volta usati oggettivamente: Cupidus vestrum (Cic. Verr, III, 96) Custos 
urbis et vestrum (id. Cat. IH, 12), ecc, (2). L'uso del gen. subbiettivo 
in luogo del possessivo (3) (consensus vestrum Cic. Ph, 5. 12 in luogo 
di consensus vester) si fonda poi sopra la confusione di quello col gene- 
tivo obbiettivo. Il Bucheler crede che ciò sia avvenuto « nach des 
Schriftstellers Belieben. » 



Milano. 



LUIGI CECI. 
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(i) Z. /. V, S. XVI, 307. . 

(2) Aulo Gellio (20, 6, 1 r) ci attesta tale uso» presso Cicerone e Sallustio, 
(5) Cfr. Draeger, Hystorische Syntax dar laisainisch. Sprachc i, 430 seg.; 



KOhner, Ausfahrì. Grami,. . der lat. Sprache, II, 43)5- 
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ISCRIZIONE VOLSCA DI VELLETRI 



LJellk iscrizione Volsca trovata nel 1784 sul punto più elevato della 
città di Velletri è stata proposta ultimamente dal Deecke una nuova in- 
terpretazione (^Mus. Reti., N. S., voi. 41, fase. 2). Di questa come di 
parecchie altre interpretazioni contenute nello stesso fascicolo della stessa 
Rivista Renana non potrei dire di essere persuaso, anzi, se mi è lecito 
il dire subito ciò che io ne pensi, a me pare, che eccettuata una sola 
parola, di cui ragioneremo in seguito, nissuna delle interpretazioni finora 
proposte più si scosti dal probabile senso dell'importante documento 
Volsco, quanto questa ultima del dotto prof. Deecke; e riandando per 
questo giudizio negativo la storia delle interpretazioni finora proposte, a 
me è sembrato, che eccettuata la dichiarazione più fortunata di alcune 
parole, ed alcune applicazioni del metodo comparato a scopo gramma- 
ticale, lo studio successivo di questa iscrizione non abbia fatto dopo 
Mommsen notevoli progressi, e rimanga sempre vero il giudizio di 
Corssen nel suo importante opuscolo De Volscorum lingua^ cioè: ansas 
vero ad cotnprehendendum sensum verborum in tabula Veliterna scriptorum 
aptissimas nobis praebuit Mommsenius, nipote qui non solum verba ipsa non 
panca recte interpretatus sit, sed etiam structuram eorum acute perspexerit. 

Le parole della iscrizione colla relativa loro puntazione sono le 
seguenti : 

Drue: Decitine: statomi Sepis: atabits: pis: Velesfrom 
fa^ia: esaristrom: se: bim: asif: vesclis: vinti: ar patita 
Sepis: toticu] covehriu: septi: feroin: pihom: està 
Ec: Se: Cosuties: Ma: Ca: Tafanits: medix: sis.'iatieus. 
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Soggiungiamo la interpretazione di Mommsen, che è veramente 
una combinazione geniale, veramente degna del fondatore degli studi 
italici: 

Deae Monetae sacrum. Siqms otHgerit, qtdsquis Veliternorum 

faciat, piaculum sit. Bavem.... (cum) vascidis (et) vino (txhibtto) 

Siquis publica curia sciente (attigerit) iustum pium esto. 

Eg (natius) Se(rvii)fil CosstOius Ma(mus)fiL Tabamus magistratus posuerimi. 

Eccettuato il senso e il genere deUa divinità, cui è dedicata la 
iscrizione Volsca, arpatitu, che è tradotto senza deduzione etimologica, 
ferom, di cui Mommsen cerca solamente di indovinare il senso, e come 
egli dice ist geratbcn, ed asif che tralascia affittto, il singolo senso e 
valore grammaticale delle altre parole è colto con felicità geniale, e quello 
che ancora più importa, ed è notato dal Corssen, è colta la struttura^ 
cioè la relazione, che dopo la dedica intercede &a le due proposizioni^ 
onde consta il precetto dei magistrati. 

n nome e il genere della divinità è corretto dal G)rssen. Il Monunsen 
avea derivato declune da un tema dee con due suffissi -/ ed -una, il primo 
senza vocale copulativa come si era soliti a dire che si applicasse secondo 
il metodo storico la legge deUa svarabhakti allo studio delle lingue clas* 
siche. Dal tema dee a dire, mostrare » sarebbe adunque secondo Mommsen 
derivata la parola declune, e quindi per questa derivazione e per la cir-- 
costanza che la iscrizione fu trovata sul punto più elevato di Velletrì la 
divinità Volsca sarebbe stata come una Juno Moneta, che avea pure il 
suo culto a Roma sull'arce. Il G>rssen propone invece un'altra deriva- 
zione, cioè considerando come i nomi degli Indìgitamenti si formino 
preponendo una preposizione, come p. e. De-^jerra, De-ferunda deriva il 
nome della divinità Volsca da clu, e lo paragona con quello di Venere 
Qu-acina. Il Deecke trova nella divinità Volsca una Diana cacdatrice^ 
e cita Si«x- SiOMc- che secondo lui dovrebbe corrispondere alla prima 
parte di dec-^luna. Già Buttmann nel suo Lexil. I, 219 paragonava Ìwxk 
all'antico tedesco jagon, ma già Curtius avvertiva pure nella sua prima 
edizione dei GrundT^ùge der Gr. Etym. essere molto cpnveniente il lasciar 
da parte una tale combinazione. 

Queste tre derivazioni sono al certo molto dubbie; ed egualmente 
dubbio, se nella nostra iscrizione si tratti di un Dio, o di una Dea. 
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Grammaticalmente declune è un dativo singolare che può derivare tanto 
da un nome femminile in a, quanto da un nome maschile in (?; il 
Corssen però, che è per un Dio e non per una Dea, osserva che se 
bitn vuol dire bovcm, il che, come vedremo in seguito non è ammesso 
dal Buchder, e il bove essendo offerto nelle cerimonie umbre a Giove, 
a Mane, e a un'altra divinità di genere pure mascolino, e il dialetto 
volsco essendo per molte parti, e quindi anche molto probabilmente 
nell'uso del genere cosi probimo all'umbro, si dovrebbe inferire, che 
declune sia un dativo da decluno, e non da decluna, cioè un maschio e 
non una femmina. 

n Bucheler e il Deecke, anche dopo queste osservazioni, stanno 
sempre pel genere femminile. Il Bréal non sa decidersi ; io mi associerei 
senza alcuna esitanza alle osservazioni del Corssen. Si tratterebbe adunque 
di un Dio, ma il suo nome deriverebbe altrimenti, che da dee, o da 
clu, come propongono il Mommsen e il Corssen. Declune sta senza 
dubbio per Deculune, caduto Vu come in vesclis, che occorre nella se- 
conda linea della nostra iscrizione Volsca, e corrisponde al vesclir del- 
l'umbro, ed al vasculis dei latini. Si deve tuttavia dividere Dec-ul-'Une, 
oppure Decu-lune? Io propenderei per questa seconda divisione, e il Dio 
dei Volschi Delduno corrisponderebbe a un latino Deculunus; lunus 
adunque e non luna. Ma comunque debba essere divisa la parola declune, 
rimane sempre a mio avviso la sua derivazione dal numero dieci. Ve- 
dremo in seguito la natura di questo Dio. 

Sulla derivazione e il significato di statam non può cadere alcun 
dubbio. La dedica adunque della nostra iscrizione, che ricorda tanto 
quelle che occorrono nei titoli sepolcrali agli Dei Mani, si traduce cosi: 
Divo Deculuno statutum, cioè sacrum. Ma quale cosa gli era consacrata? 
Vi erano stata sacra, stata loca, stati dies, statae feriae. Ora al Dio De- 
duno era consacrata una statua, o un tempio, o un bosco? Secondo 
Mommsen un gòtterhild, cioè signum come a statutum soggiunge il Bu- 
cheler. Se avveniva, che qualcuno di Velletri lo toccasse sepis atàhus pis 
VtlestTom, occorreva un sacrificio di espiazione, cioè un bove con una 
larga effusione di vino, se lo si toccava poi invece con licenza dei su- 
periori si era dispensati da ogni espiazione, anzi si fiiceva opera buona 
e santa. La cosa, a dire il vero, mi pare un po' crassa, ma quello che 
per ora più importa osservare è ^ che la parola statom è segnata con 
tre punti. 
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Questi tre punti non occorrono più che alia seconda parola della 
terza linea, cioè dopo tottcui tutte le altre parole della iscrizione sono 
sempre segnate di soli due punti. Questo doppio modo di puntazione 
merita, se non erro, di essere attentamente notato. Nelle lapidi di Grecchio 
tutte le parole sono terminate con tre punti, e quindi resta esclusa ogni 
intenzione di distinguere un gruppo di parole da un'altro, ma nella 
iscrizione di Velletri, dove tutte le parole sono segnate con due punti, 
meno due con tre, questa intenzione diventa evidente. Colla parola statom 
segnata con tre punti la formola è compiuta, il senso è finito. 

Atahus, caduta la dentale della terza persona, non offre alcuna dif- 
ficoltà, ed ha comune Torigìne con taha della iscrizione di Rapino dove 
pure la dentale finale è caduta. Fagia è faciat assibilata la gutturale da- 
vanti air/ come pure avviene nel dialetto umbro; sul senso di esaristrom 
non cade più alcun dubbio, ma dubbioso invece rimane, se esso dipenda 
quale accusativo da fagiay come propongono il Bucheler, il Bréal e il 
Deecke, oppure se esso sia nominativo, cioè soggetto del verbo sostan- 
tivo che segue, come vuole il Mommsen. La questione dipende dalla 
interpretazione del monosillabo se. Tutti gli interpreti, eccettuato il 
Mommsen, traducono st per la particella condizionale si, e difatti questo 
monosillabo occorre due altre volte nella iscrizione unito al pronome 
pis, ed ha le due volte il significato della particella condizionale che in 
latino è //, arcaico 5«, onde per naturale processo fonetico il volsco se; 
ma appunto per questo naturale processo fonetico il se può anche essere 
nel dialetto volsco seconda e terza persona sing. del verbo sostantivo. 
Nell'umbro oltre le forme sir, si abbiamo pure sei per la seconda per- 
sona sing. cong. del verbo sostantivo, come p. e. nelle formole fos sei, 
pacer sei VI, A, 23 ; per la terza pers. sing. cong. nei frammenti umbri 
che ci rimangono non abbiamo più che la sola forma si caduta la den- 
tale, latino sii. Ma assieme con questo si potremmo pure avere, se 
maggiore fosse la copia dei frammenti rimastici, la forma sei come ap- 
punto avviene alla seconda persona, onde naturalmente dovrebbe farsi 
nel volsco se, caduta la dentale. D se potrebbe adunque essere benissimo 
la terza persona sing. cong. come vuole il Mommsen. Ma il Mommsen, 
più che per l'analisi grammaticale della forma, ha attribuito al monosillabo 
se il significato verbale per Tanalisi della struttura della iscrizione. Questo 
se come particella condizionale nella seconda linea della iscrizione è ve- 
ramente superfluo, e come tale, un'imbarazzo. La analogia di consimili 



253 

forme epigrafiche esige piuttosto la presenza di un verbo, e noi per tutti 
questi motivi non esitiamo ad unirci alla opinione di Mommsen. Esa- 
ristrom non è un'accusativo dipendente da fagia, ma un nominativo, e 
quindi traduciamo sacrificium sii. 

Con questa traduzione resta esclusa la congettura dei suovetaurilia 
proposta dal Bréal, e accettata dal Deecke. 5^ non può essere suem, 
perchè dovrebbe essere piuttosto sim o sum^ come dimostra il bim cr boveni » 
che segue, e la formola umbra luvcpatre bum « lovi patri bovcfn ». Quanto 
ad asif, che Bréal citando una glossa di Pesto e d' Isidoro traduce brebis, 
si può applicare il proverbio: « Chi berbice si fa la mangia il lupo. » 
Né più felice è la deduzione di Corssen, che a questo proposito cita i 
locativi umbri che non sono locativi, e propone di tradurre asif « ad arami). 
Mommsen con molto lodevole cautela si è astenuto dallo spiegare questa 
parola. U Bùcheler cerca di provare, che asif è participio presente, e 
traduce incendens. La combinazione, finché non sia proposta una migliore, 
si può accettare. 

Af patita non può essere accedilo, come traduce Corssen, né adpetito, 
come vuole il Bùcheler, né expiato di Bréal, traduzione generica, ma 
affundito, propriamente adpandito, come propone il Deecke. 

Fina nell'umbro può essere acc. come p. e. vimi fertu « vinumferto jo 
Jertu... vinu salu maletu deferto vinum salem molitum jd e può essere anche 
abl. p. e. asàku vinu persnihmu « ad aram vino supplicato y>. Nel nostro passo 
si rimane incerti se bim asif vcsclis vinu arpatitu si debba tradurre bovcm 
incendens vasculis vinum affundito oppure vino affundito (sottinteso il pro- 
nome). Quando si consideri, che nella nostra iscrizione Volsca la m 
finale si conserva, mentre la dentale finale cade, si sarebbe quasi incli- 
nati a prendere vinu per abl., e tradurre: rosolando il bove spargilo coi 
vasi (cioè versando i vasi) di vino. 

E cosi la prima parte della iscrizione è terminata. La seconda in- 
comincia come la prima colla particella condizionale unita al pronome 
Sepis toticu : sono due proposizioni condizionate, ma la prima si riferisce 
ad una azione arbitraria, che ha per conseguenza la multa, la seconda 
invece si riferisce ad una azione legittima e perciò pia e santa. Questa 
è la struttura della iscrizione intuita subito dal Mommsen, malgrado egli 
non abbia dato alcuna importanza alla puntazione di toticu \ . Mommsen 
ha colto nel segno per intuizione, per esperienza di formole epigrafiche, 
ma questa intuizione, questa esperienza è dimostrau dalla interpunzione. 
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che non può essere, come abbiamo detto» casuale. I tre punti indicano, 
che con toticu] il senso è finito, come la prima formola è finita colla 
parola statom ] , ma questa formola Deve Declune statom \ <r Divo Duluno 
sacrum » non ha sottintesi, è chiara, evidente cosi com'è. Non egualmente 
Sepis toticu] . 

Vi si sottintende un verbo e un nome; il verbo è fa^ia, e il nome, 
non sapendo come veramente suonasse nel dialetto volsco, diciamo, che 
doveva corrispondere a un latino decreto o ad un osco tanginud. La 
formola senza alcuna elissi poteva essere: Sepis atahus pis toiicu (tanginud) 
fa^a; siccome poi fa^ia comprende atahus, poteva pure essere Sepis toticu 
(tangituid) fofia; ma dopo toticu il sostantivo non era necessario, e il 
facere che nel latino può essere taciuto nelle proposizioni che esprimono 
un giudizio sopra una azione fu pure taciuto, come pare, nel dialetto 
volsco, quindi la formola Sepis toticu] . 

Tovehriu sepu fu interpretato da Mommsen curia sciente derivando 
caria da co-viria e paragonando a sciens il sipus osco della tavola Bantina. 
La derivazione non piacque adducendosi fra le altre osservazioni, che nullo 
certo exemplo probari potest Volscos littera h in scribendo usos esse, ut longam 
sillabam indicar ent\ la osservazione pare quasi incredibile occorrendo nella 
medesima linea della medesima iscrizione pihom <r pium j» la cui prima 
sillaba, come appare appunto dalla lettera h, era lunga pei Volschi, ed 
anche per gli Umbri. La abbreviazione della quantità di una vocale lunga 
davanti a una vocale dissimile è una legge che si fa poco per volta nel 
latino letterario. U Deecke vorrebbe poi tradurre sepu « si qua », e non 
già sciente. Foneticamente sepu può corrispondere benissimo a siqua, ma 
quando si ponga mente alle formo! e della legge Santina e Spoletina, ed 
al senso di relativa opposizione che risulta fira le due parti della nostra 
iscrizione di£Bcilmente si può ancora esitare ad accogliere la interpreta- 
zione del Mommsen. 

La maggiore difficoltà si concentra non già nella forma, ma nel 
senso specifico che può avere ferom. Il Mommsen cercò di indovinarne 
il senso traducendo arbitrariamente iustum. La congettura più facile e 
naturale era di scorgere nel volsco ferom l'infinitivo ferre, come appunto 
vi ha scorto il Corssen, ma forse appunto perchè facile e naturale non 
è piaciuta al Bréal e al Deecke. Il primo traduce la formola ferom pihom> 
estu <r que le fer soit pur » e cita a questo proposito un passo della iscri- 
zione di Furfo : ferro oeti ,,. fas esto. Qiiesta citazione appunto rende 
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più che improbabile una tale traduzione. Senza voler accettare ciecamente 
il pregiudizio preistorico intomo alla esistenza del ferro nell'Italia antica 
— e il tempo cui risale la nostra iscrizione non è poi relativamente cosi 
antico — è tuttavia certo, che a nissun metallo conviene cosi poco il 
predicato di pio quanto al ferro. 

Pel Deecke, che vede in Declune una Dea della caccia, ed atahus 
traduce venatus erti, il ferom è identico a ferum (se. animai)^ quindi il 
senso della iscrizione sarebbe il seguente : Ein jagender Privatmann bringt 
suovetaurilia, dm jagende Curie ein Wildpret^ cioè un privato cacciatore 
of&e un porco, una pecora e un bove, una intiera curia cacciatrice offre 
invece selvaggiume. L'offerta della curia sarà più ghiotta, ma certo non 
cosi ricca e abbondante come quella del privato; si potrebbe anche es* 
sere curiosi di sapere perchè la curia offi-a selvaggiume, e il cacciatore ^ 
privato animali domestici. Probabilmente il cacciatore avea preso nullo, 
ed ha dovuto pagare del suo, e caramente. Una intiera curia poi a caccia 
mi ricorda piuttosto un costume tataro, che non italico. 

Sarà meglio ripigliare la congettura più facile e naturale, cioè quella 
di Corssen. Ferom è adunque l'infinitivo ferre, e siccome l'infinitivo non 
' è che un nome verbale si potrebbe domandare se qui esso sia come 
oggetto, cioè come acc. di sepu, o soggetto, cioè nom. di estu. A me 
pare che sia soggetto di estu, cioè nominativo, costruzione che alcuni 
vorrebbero derivata dalla imitazione greca, ed è invece schiettamente 
latina ed italica, come dimostra appunto questo esempio. 

La traduzione quindi che noi proponiamo della tavola Velitema, 
come ci risulta accogliendo ed eliminando le ipotesi precedenti, è la 
seguente : 

T)ivo Deculuno sacrum. Siquis attigerit, quisquis Velitemorum 
Jaciat, sacrifidum sit; bovem incendens vasculis vino adfundito 
Siquis (Jaciai) publico {decretò). Curia sdente, ferre pium esto. 
Eg (natius) Se(rvii)fiL Cossutius Ma(nius)fil Tabanius magistratus posuerunt. 

Eccettuati alcuni pochi punti, la nostra traduzione appare quasi 
identica a quella del Mommsen, ma il senso che ne risulta è abbastanza 
diverso. Prima di tutto il Dio Deculuno per noi è lo stesso che il Dà- 
sagva del Rigveda, ed appartiene al genere degli Dei Mani; ciò che è 
consacrato al Dio non è un signum, ma un lucus, e siccome la iscrizione 
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fu trovata sui punto più elevato di Velletri^ est Incus in arce. La natura 
del Dio, la quale è abbastanza manifesta nel nome è ancora dimostrata 
daUa relazione che passa fra il Dio, e il sito del suo culto. Serv. V. A. 
I, 441 dicuntur enim heroum anima lucos tenere, V. A. XI, 740 in altos 
Uicos. niic enim epulabantur sacris diebus. Alcune formole della nostra 
iscrizione sono a un dipresso quelle che occorrono nella epigrafìa latina, 
e si riferiscono alla violazione del luco. Atahus corrisponde al violasit, 
la multa è quella stessa, che è indicata in simili casi, cioè di un bove, 

Seiquis violasit love bovid piaclum datod. (Iscr. SpoL). 

Non manca pure la eccezione dalla multa. 

Honce loucotn nequs violatod .... nesei quo die res Deina attua siet. 
(Iscr. SpoL). 

Ctrrs. IO l'.igtio 1SS6, 

GIACOMO LIGNANA. 






*^<^*^ J^x^* ^^^<^4 ^^^<> J^^fc ^^><^fc.^^^4»<»fc *4>j;^fe ^4xS»fc ^4x^* ^^<S^* ^4x5»* 



TRUCIOLI GLOTTOLOGICI E FILOLOGICI (0 

X : 

V. 

AIAAEKT02. 

Il Meister (2) parlando dei lavori dialettologici dei grammatici 
greci ricorda per primo Dionisio Jambo autore di uno scritto ^l ^la- 
yixrta^. Dal Meister parrebbe che Dionisio Jambo usasse la voce iiécksxro^ 
nel senso nostro. Or questo non risulta dall'unico frammento che ci è 
conservato di Jambo da Ateneo (p. 284 B) : « àxnxóxits^ yoOv àliéiù^ *Epe- 
TpioocoO TÀv iepàv ìjSvn xal aXXcdv ?roX^S>v dcXiia>v 3ca^o6vT<i>v tòv Tuop.T^CXov. » 
Appar chiaro che Jambo intenda la voce Stà>£XTo; nel senso di « di- 
scorso quotidiano, comune » come l'intende Aristotele. Cfr. poet. 4. 
1449 a 26; 22. 1458, b 6,32; rhet. 3, i. 1404 a 33. H primo quindi 
ad usare la voce ^là^exToc nel senso nostro non è Dionisio Jambo, ma 
Trifone (cfr. Meister, 1. e), quegli stesso che, come vedemmo in altra 
nota, avea escogitato la esatta e scientifica denominazione del pronome. 

VI. 
UNA GLOSSA DI ESICfflO. 

In Esichio si legge: tv tuìv èv To6Ta>;.e l'editore Maurizio Schmidt 
la ritiene forma del dialetto di Cipro. Gustavo Meyer (3) di santa ra- 
gione appone un sic di ammirazione alla voce tià'v. L' Hartung (4) legge : 
Iv TiiCv; e cosi, tra gli altri, il Prellwitz (5). A me pare che si debba 
correggere: Iv t6cv forma cretese. Cfr. la glossa di Esichio: tu|. &iz. 
KfTiTe;. Per il cretese Iv da èv cfir. G. Meyer (p. 67). 



(i) Continuazione: vedi fase. I, p. 38. 

(2) ©i> griechischen Diaìecte, i, 26. Vedi anche Z. griechischen Dialektoìogie. 
Gòttingen 1883, p. 9 seg. 
'3) Gr, Gramm.'^ 385. 
^4) Ueber die Casus, ecc., p. 221. 
5) De diaìecio Thessalicay p. 41. 

17 
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vn, 

AAAT2. 

Ludovico Ahrens (II, 368) scrìve: « Dubium ex omni parte est 
à7i7it>;, quod apud Theognostum Ann. Oxx. Il, 164, io (Bekk. 13 16) 
Inter adverbia in u; exeuntia sine dialecti vel potestatis significatione 
commemoratur. » Or questo àXVi; potrebbe rispondere ad un aXXoi-oe, 
come pare che tenda a credere Gustavo Meyer (p. 295); e in questo 
caso, non potrebbe che appartenere al dialetto beotico per il noto feno* 
meno fonetico di cui cfr. Meyer (p. 131) e Meister (p. 236). Ma io 
prego l'acutissimo pro£ Meyer di considerare ohe àXM; potrebbe rispon- 
dere ad un iXktù;. E in questo caso non potrebbe che appartenere al dia- 
letto eolico, dacché nel dialetto della Tessaglia si ha l'ai in ou cioè iL 
Questa dichiarazione pare a me onninamente sicura, dacché tutti cono- 
scono l'omerico aXXu^t;. Or, se la voce omerica ci dice essere esistito 
in dialetto eolico un *aX^u(, non dobbiamo noi considerare àXXO; come 
voce addirittura eolica? 

vm. 

GLI AORISTI EeHKA, hka. 

Carlo Brugmann (i) apri, come é noto, genialmente la via alla di- 
chiarazione degli aorisd greci in -xa. Egli raffrontando il greco Scox- al 
scr. ddg- pose la eguaglianza gr. e-Scwc-a z=. scr. à-dàg-am; e cosi gli 
aoristi l3iQ)ca, 7)xa si ritennero quali formazioni analogiche del norma- 
lissimo ùiù%0L, Or non sarebb'egli possibile stabilire che anche le forme 
sBTDta, Tixa sieno, al pari di iScoxa, formazioni normali e regolari? Ac- 
canto ad Tjxa vi ha, com'è noto, elxa ed oltre ad 237ixa sono forme 
storicissime le voci ISstxa, I3exa. Quanto al verbo Tr,[jLi, Leone Meyer 
e poi il Bezzenberger dedussero Ce- da *(ji-ae, lat. sera da sisó. Ma come 
dall'aor. £$a>xa si ricostruisce un presente Scóxo) esemplato nella tavola 
di Dali (Collitz, 60, 16), cosi dall'aor. r,xa ci è dato ricostruire un pre- 
sente *ex6>. Il verbo Ttijjli ci darebbe l'aoristo *Yia, il verbo *&ctó (lat. iació) 
ci darebbe l'aor. elxa (t-jtiL'm). La forma Va sarebbe la contaminazione 
di *y,a e di elxa. Quanto ad eSiixa, ci é Éicile ricostruire un presente 
*3"lx6) (lat. faad). Questo ci darebbe l'aor. eSexa, mentre t(37|(ii gene- 



(i) Z. /. V. Sprachf., XXV, 2x7 seg. 
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rerebbe un H^tìol. Quale contaminazione di sSsxa e di *e3r<x sorgerebbe 
la voce £3inxa; e per sdEixa, l'influsso analogico di elcx spiegherebbe 
a meraviglia la cosa. 

IX. 
L'AZIONE DELL' AORISTO GRECO. 

Va sotto il nome di Giorgio Curtius la nota regola che designa 
la caratteristica e il valore dell'azione deU'aoristo (i). A me pare che la 
determinazione della Zeitart non sia, come comunemente si crede, pen- 
siero di Curtius. L'azione momentanea , sopravveniente, incipiente del- 
Taoristo era già stabilita con sufficiente esattezza dai vecchi grammatici 
della scuola filologica e propriamente dal Buttmann. Questp vecchio e 
benemerito grammatico determina lucidamente il valore dell' aorìsto in- 
dicativo nel senso, diciamo cosi, Curtiano (2); e per ciò che riguarda 
il cong. ott. inf. scrive queste notevolissime parole: 

« Durch das obige (3) ist also der Aorist auf das Momentane in 
der Fergangenbeit, hauptsàchlich in der • Erzàhlung, festgesetzt, wobei es 
sich versteht, dass dies nicht auf wirklich und eigentlich Momentane 
eingeschrànkt ist, sondem dass der Vortragende sich dessen fQr alles 
bedient, was ihm als momentan erscheint, oder was er als momentan 
versteUen will. Dieser Unterschied des Momentanen und des Dauemden 
findet aber auch in der Gegenwart und Zukunft statt. Pur diese Zeiten 
hat jedoch die Sprache im Indikativ zu diesem Zweck keine doppelte 
Form; aber in den abhàngigen Modts kann die griechische beides immer 
unterscheiden. Man musz nehmlich diese Modus in Absicht der Zeit im 
Griechischen zwiefach betrachten: i) jeder Modus hat die bestimmte Zeit 
seines Indikativs; 2) im Pràsens und Aorist sind aber die abhàngigen 
Modi auch zugleich aoristisch d. h. sie bezeichnen fùr sich durchaus 
keine Zeit (so wie z. B. im Deutschen der Infinitiv des Pràsens) und 
werden nur, wenn und so weit es nòthig ist, in Absicht der Zeit durch 
denienigen Indikativ bestimmt, von welchem sie in der Rede oder im 
Gedanken abhàngig sind. In diesem Falle entsteht also eine doppelte, in 
Absicht der Zeit nunmehr gleichgiiltige Form: TUTrrstv oder T6;|/ai, cpiVTic 



(i) Cfr. Gramm. $432 seg. (ed. ital.) Illustraiioni alla Gramm, (trad. Fumi) 
pag. 136 seg. 

'2^ Griechische Gramm, Neunte verbesserte Ausgabe. Berlin, 1820, p. 505, 507. 
j) Pag. 508. 
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oder fiXióaijCf welche die grìechische Sprache dahìn benuszt, dasz sic 
sich der Modi des Prasens haaptsichlich bedient, um cine dauemde^ der 
Modi des Aorists, am eine momentane Handlung zu bezeichnen. » 

G)iiie si vede dalle recise affennazioni del Battmann, non è esatto 
il giudizio del Curtius il quale scrìve che l'antica grammatica (intendi: 
anteriore agli studi comparativi) considera assolulamente l'Aoristo come 
Tempo del Passato. 

n concetto del Bnttmann informa) tutte le trattazioni posteriori 
circa l'Aoristo; basta ricordare le opere spedali dello Pfuhl (i) e di 
Leone Meyer (a). Lo Pfiihl^ ad es., scrive che nell'Aorìsto l'attività del 
verbo debba esser pensata senza svolgimento. Alcune azioni^ egU dice 
(pag. 12), durano cosi poco tempo da compiersi quasi in un momento, 
e queste, lo Pfuhl le chiama momentane Verbaltbàtigkeiten; in altri verbi, 
dove l'idea dello svolgimento è efficace e viva, l'attività « von der 
Vorstellung unter Umstanden gleichsam auf einen Punct zusammen- 
dràngt. » E queste son chiamate dallo Pfuhl <r concentrirte VerbàUbà-- 
tigkeitcn. » 

La legge del Buttmann e del Curtius risponde essa veramente alla 
intiera realtà delle cose? Obiezioni si muovono, per parecchie vie, al- 
Veffatum Buttmanniano. Quanto all'indicativo, è noto come molti im- 
perfetti rivestano l'azione imperfettiva dell' Aoristo (3), e quanto agli altri 
modi, già parecchi esempi si leggono presso il Madvig (4) nei quali 
le forme del presente sono surrogate da quelle dell' Aoristo e vice versa. 
Il Thurot (5), aggiunse ai luoghi del Madwig esempi più frequenti e 
più efficaci. Il Riemann (6) per ultimo esaminò le pag. 447-495 del 
Gorgia di Platone, e se molti esempi dal Riemann riscontrati confer- 
mano la momentaneità dell'azione dell' Aoristo, non ne mancano di quelli 
che vi si oppongono recisamente. Il risultato della indagine del Rie- 
mann è cosi da lui descritta (p. 598). « Je croirais donc que les for- 
mes ^Oe et >0<rov, Xueiv et ^Oaai, etc. ne s' employaient pas toujours au 
hasard, qu' il y avait entre elles une différence de sens réelle, dont la 



(i) Die Bedeutung des AorisU, 1867. 
'2Ì Grìechische Aorìste, 1879. 

jS Cfr. Hartmann, "De Aorìsto sccundo. Beri. i88x, p. 43 seg., 58 seg. 
(4) Cfr. Sintassi {Gramm,)^ % 128, 141. 
'5Ì Mémoires de ìa Soc, de ling, I, xi8 seg. 

6) Mélanges Graux. p. 585 seg. 
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kmgtte avait conscience, et que l'existence d'une doublé forme permet- 
tait aux Grecs de rendre, lorsq* ils le votdaimt, des nuances qui man- 
quent i notre langue; mais en mème temps il me parait bien certain 
que cette différence de sens était trop delicate pour ètre observée tou- 
jours, que dans bien des cas elle était indifferente, q\ie souvent elle 
était entièrement nègligée. lei comme ailleurs, Tusage devait avoir ses 
caprices, et chaque auteur ses particularìtés. » 

Noi abbiamo esaminato il fatto nelle Filippiche di Demostene ; le 
daremo il risultato minuto delle nostre indagini, tostochè ci sarà dato 
estenderle anche a qualche libro di Tucidide. Per ora ci siamo limitati 
di designare la quistione, lieti se qualche giovane studioso italiano vorri 
adoperarsi con noi nel dichiarare obbiettivamente e, speriamo, definitiva- 
^ mente uno dei punti più notevoli della sintassi greca. 

X. 

UNA CONGETTURA PLAUTINA. 

{Capi. 401). 

Ricorda il lettore i captivi Filocrate e Tindaro che inter se com- 
mutant vestem et nomina per farla in barba al vecchio Egione. Filocrate 
che è sul punto di partire in luogo del servo Tindaro domanda a Tin- 
daro che di Filocrate fert imaginem: a Num quid aliud vis patri \ 
Nuntiari? E Tindaro risponde: 

. ... Me hic valere et tute audacter dicitOy 
Tyndare, inter nos fuisse ingenio bau discordabili, 
Neque te conmeruisse culpam neque te advorsatum mihi, 
^eneque ero gessisse morem in tantis aerumnis tamen, 
Neque med umquam deseruisse te neque factis neque fide 
Rebus in dubiis, egenis .... 

n Heckeisen seguito dal Brix ritiene interpolate le parole: « me 
hic valere et tute audacter di cito \ Tyndare inter i». E la nota del Brix 
suona coslf « In den eingeschlossenen Worten verràth die Wiederholung 
[me hic valere 388 (39i)]> das sprachfehlerhafte und bloss durch das 
Metrum veranlasste et tute und das unpassende audacter das Ungeschick 
des Interpolators. » H Brix non ha torto; nu con una modificazione 
leggerissima al testo scompaiono tutte le difficoltà, tranne T a unpas- 
sende audacter » che non può esser certo difficoltà insormontabile. Si 
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divida il tute in tu te t h cosa va a meraviglia. Tindaro direbbe: « me 
bic valere et tu te (valere) audacter didto ». Non si avrebbe quindi ona 
pura ripetizione dei me valere (v. 391); e b commums valetudo rispon- 
derebbe aìTingertium haud discordabUe e all'altro che segat. La riq)on- 
denza nei mutui servigi mi sembra chiara e ben determinata da tutto il 
luogo, cosi come è nel testo, malgrado h contraria opinione di un fi- 
lologo grande quale è il Madvig (i). Non hii poi difficolti il rinve- 
nire tu seguito immediatamente da te quando nello stesso atto dei 
Captivi (v. 460) si legge: 

Sequere tu, te ut amittam. 

XL 
CUR. 

Tutti traggoho col G)rssen (2) Tarcaico quir (pur) da qua re per 
il tramite *quAr. Non s'intende davvero la risoluzione di *quàr in quAr; 
e a nessuno certo verrà in mente di sostenere un ablativo qua re perchè 
]3L res hy d pare, di genere non maschile. 

Noi crediamo che la base di quir sia veramente quo re, ma pen- 
siamo esser questo una locuzione storicamente e precisamente dativale. 
Del re dativo ninno può dubitare: basti il noto réfert (tnea réfert,patris 
rtfert). Quanto al pronome quo, esso è un vero e proprio dativo dalla 
forma originaria qui-i. Cfr. i noti dativi popul6-iy populOj ecc. dichiarati 
omai dai critici con sufficiente esattezza, benché in maniera non concorde. 

xn. 

SINE. 

Varie sono le spiegazioni che si hanno della preposizione latina 
sine. Alcuni deducono sine da ^sed-^ne; il G)rssen (3) seguito dal Rib- 
beck (4) vi riconosce lo stesso si locativo che si ha va si-c e h nega- 
zione 11^; il Savdberg (5) pone il tema semplice se (se-ne) ricorrendo 
per la grafia seine a seibiy faceiundum (C. /. L. I, 1223); il Bréal e il 



(i) Adversaria critica, 11, 6 seg. 
'2) Aussprache 11^, 65; Kriiische Bmtràgty 526. 
3^ Ausspr.^y II, 201. 

[4) Teitr. ;(. lebre v, ien. Lai. Tartik, p. 15. 
^5) Rh. Mus$um XXVI, 387. 
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Bailly (i) derivano sine da sé che indica, la separazione (se-ponere, se- 
cedere) e dall'end, né che si ha in super-^ne; altri infine riconnettono sine 
all'etimo stesso del gr. ocveu dorico avi; e delle forme sanscrito sani- 
sanur (2). A me pare che in sine si dovrà' riscontrare una vera e pro- 
pria origine verbale: c&. Orazio, Od. II, 9, 17, desine querellarum. Ed 
io mi confermo in questa dichiarazione nel vedere da una parte estrin- 
secata la medesima idea del Grosser nei Neue Jahrbùcher fùr Philologie 
(v. CXV, 392 seg.), e nel ricevere dall'altra un prezioso riscontro ro- 
manzo dall'ionico dott. Marchesini. È l'italiano tranne assono al valore 
di preposizione da quello originario di imperativo (trai-me). Cfr. veL 

xin. 

AUTUMNUS. 

Aurt-u-mnus è dichiarato come il tempo della raccolta prospera, la 
stagione che apporta il crescere delle biade, da un presunto * autore 
(^aurta, sazietà, pienezza, benessere; cfr. ìivérey ave sta bene, ùtor, ecc.) (3). 
L'amico Ermanno Marchesini mi scrive : Ha mai pensato nessuno ad un 
composto avi+itumeno (participio di itare, come alumnus, ecc.) quasi 
« la partenza degli uccelli? » U sospetto del dott. Marchesini non mi 
sembra intieramente fondato; in esso però vi è una parte di vtro^V aur 
di avi- uccello. U dott Hinmer (4) ha emesso una etimologia felicis- 
sima di ob> ofofAau Riconnette ola> con olotvdc ricostruendo a ragione un 
^òBrJiù (òFt zn lat. avi-), E come olovtfe vale non solo uccello in ge- 
nerale ma propriamente wahrsagevogel, indi vogeh^hen^ vorbedeutung, cosi 
*òFl'j<ù viene ad agguagliarsi all'ant. alt. tedesco fogalon e m. alt. ted. 
vogtlcny voglen che significano anche auspicari. Ora nel latino (non sa 
come sia sfuggito all'Hmmer) vi ha un verbo di analoga formazione, 
l'arcaico autumo non dichiarato fin qui dai glottologi ndla maniera che 
a me par giusta e vera. U verbo autumo {^avi-iumo) suppone un ^autumus 
soppiantato da augur, hariolus. E se in latino vi era un ^autumus esa- 
minatore, indagatore di uccelli, è probabilissimo che vi fosse un *autare 
(*avi'tare)^ quasi uccellare. Cfr. aviarium, aviarius. In tal caso autumnus 
sarebbe il participio di autore; vedi alumnus sopra citato, vertumnus, ecc. 



lì THct. étymol. latin, 
[2) Cfr. Fumi, Note glottolog., p, 72. 

5) Cfr. Vanicek, Gr4at. Et. WMh, l, 67. 
(4) Z. /. V. S., XXVII, 607 seg. 
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xm. 

L'INFINITO PRESENTE PASSIVO LATINO. 

Tutti sanno quali e quante congetture siano state escogitate dai 
dotti per ispiegare Tinf. pres. pass, latino: la questione fu trattata di 
recente anche in Italia dal nostro valoroso prof. Giacomino in una dotta 
monografìa sua intitolata appunto: T>dV infinito presente passivo latino (i). 
Or, il TCp&Tov ^0^; di tutti i valentuomini che posero mente alla riso- 
luzione dell'arduo problema è, come ci avverte lo Stolz (a), questo, che 
essi ritennero le forme in -^r (laudarier, monerier, agier, audirier), come 
le più antiche, ed originarie quindi di amari , doceri, legi, audiri. Le 
forme in -^ ci appaiono contemporanee a quelle in -i, non prima. 
Onde lo Stolz viene a questa ipotesi. Nell'infinito, come tale, non è 
designato in orìgine né l'attivo né il passivo, ma il suo valore é deter- 
minato dal contesto. Cosi gl'infiniti dei verbi derivati lauda-^iy mone-^i^ 
audi-^t sono in orìgine identici agU attivi laudare, mantre\ audiré, distinti 
da questi sotto l'influsso di agi (ved. dge), dici (ved. di^). Le forme 
in -er sarebbero innovazioni seriori , sorte coli' aggiunzione del suffisso 
infinitivale --ere, che poscia sarebbe venuto a perdere la vocale finale. 
Donde laudari''er(e) , moneri-er(e). Questa formazione sorta nei verbi 
derivati in un tempo che laudare e laudari non si erano ancora diffe- 
renziati, si sarebbe estesa anche alle forme agi (da *agi) ecc. Credo 
anch'io che gl'infiniti in -er sieno nuove formazioni sorte per la deter- 
minazione dell'idea del passivo; ma la spiegazione del dotto tedesco non 
soddisfa, e sembrami più naturale, questa che io propongo. Ai parlanti 
appariva certo nel r finale la designazione del passivo Qaudo, laudar, 
ago, agor): indi accanto a laudare^ laudari dovevano sorgere le voci 
laudarer, laudarir. La prima forma era già nella flessione verbale e perciò 
si sarebbe confusa con essa. Onde la designazione passiva doveva ag- 
giungersi alla forma in -*. Ma il latino di laudarir^ monerir, agir^ audirir 
avrebbe fatto un laudarer, numerer, ager, audirer. Ond* é che nella forma 
audirir si sarebbe avuto per dissimilazione audirier; e quindi per influsso 
analogico amarier, numerier, agier. (Omtmua). 

MHano, 

LUIGI CBCI. 



(i) Cronaca del R. Liceo di Savona. iftSo. 
(a) Lai. Gramm, 238. 
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Studi Oraziani 



OOB I, 20. 

ju noto che i giudizi dei crjtici su questa odidna sono assai discordi. 
Alcuni la levano a delo come un piccolo capolavoro ; altri Y hanno in 
conto di un mostriciattolo indegno di Orazio. Convien confessare però 
che in tutt'e due queste sentenze entra per molta parte il modo di 
sentire proprio di dascuno ; ond'è che, senza appigliarci al comodo par- 
tito, che in Italia si suol seguire dai più, di tenere la via di mezzo, 
tenteremo di ripetere l'esame fatto da altri, liberandoci, se è possibile, 
da dò che si chiama l'elemento soggettivo, per ricercare unicamente se, 
date le condizioni dell' ingegno di Orazio e le relazioni in cui questi si 
trovava con Mecenate, egU possa ritenersi autore d'un tal componimento. 

Già la prima parola ci è d'intoppo. Come si può credere che Orazio, 
parlando del vino raccolto nd fondo sabino donatogli dal suo protettore 
(su questo sono tutti d'accordo), gli dicesse in sostanza : « Io bevo del 
vinello di nessun pregio; a te il bere dd vini di prima qualità? » 
Non era piuttosto da aspettarsi dalla cortesia di Orazio che, per mo- 
strarsi grato, attribuisse al sabino qualche altro epiteto che non avesse 
l'apparenza di una censura? (i). 

Senza soflfermard al modicis cantharis, che pare potersi difendere, 
per me troverei piuttosto qualche difficoltà nel quod conditum levi. « Li- 
ce Ttere vinum, nota qui lo Schùtz, è lo stesso che picare od oppicare, » 
ma s'inganna. Altro è picare dolium, cadum, che propriamente è l'opera- 



(i) Taluno congetturò dulce. Ma, oltreché non si vede come potesse mu- 
tarsi nei codici il più facile dtdc^ nel men facile vi7e, resterebbe a spiegare come 
si contrapponga ai vini nominati in fine il dolce sabino. 
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2Ìone dell'impeciare i vasi vinarìi parecchi giorni prima della vendemmia 
(Colum. Xn 28; cfr. XI 2), ma che, in senso affine, potrebbe esser 
detto del suggellarli con pece, e quindi risponderebbe al concetto espresso 
qui ; altro è picare vinum, che significa « medicare con pece » come si 
usava fare nella cosi detta conditura (v. Colum. XII, 22 e segg.). Perciò 
dubito che sia detto con proprietà linere vinum per linere dolium (i). 

Anche la Graeca testa non s'intende bene come c'entri qui col vino 
della Sabina. È, secondo che vogliono alcuni, un vaso cumano o cam- 
pano? Questa spiegazione non piace al Peerlkamp perchè « Graeca testa, 
si esse debeat cumana, satis obscure dictum est. » Infatti altri intendono 
veramente di un vaso della Grecia propria (2), il quale avrebbe conte- 
nuto una volu del vino di qualità molto pregiata, come quello di Chio 
o di Lesbo; sicché Orazio, mettendo il suo sabino in quel vaso, gli 
avrebbe fiitto acquistare il profumo del vino greco. Ma anche in questo 
caso l'espressione non è chiara, che, nominando un vaso greco, Orazio 
diceva troppo poco per far capire a Mecenate che in quello si era con- 
tenuto prima un ottimo vino di Grecia. Di più, se veramente il suo 
sabino acquistava cosi il profumo di Chio o di Lesbo, veniva ad avere 
pure qualche pregio, e non era più l'ordinario vile sabinum. Comunque 
sia di ciò, è strano che il Kiessling, per sostenere la seconda interpre- 
tazione, alleghi il seguente passo di Columella (XII, 28): sivasa recentia, 
ex quibus vinum exemptum sitj habebis, in ea confundito; dove non si rac- 
comanda di adoperare vasi che abbiano contenuto vini di ottima nota, 
ma soltanto che siano stati vuotati da poco. 

. Le parole che seguono : datus in theatro cum tibi plasisus, alludono 
ad un fatto menzionato anche nell'ode II, 17. Mecenate, ristabilito da 
una grave malattia, presentandosi in teatro, sarebbe stato salutato dai 
popolo con una triplice salva di applausi Se non che di tal fatto non 



(i) So bene che cosa mi si potrà con L. Mùller osservare qui e più 
avanti, dove noto altre espressioni improprie. Si dirà che anche Orazio non è 
perfetto. Rispondo che certe imperfezioni, che non gli sfuggirono in componi- 
menti di maggior lena, non è probabile che egli le lasciasse passare in un'ode 
di dodici versi. Perciò non credo che Orazio si potesse indurre ad inserire 
nella sua raccolta un lavoro sì breve, scritto, come vuole il Dòring, «ùroffxi^iflwTc. 
Questa fretta di scrivere e di pubblicare sarebbe stata affatto contraria ai pre- 
cetti e alla pratica di Orazio. 

(2) Per esempio il Kiessling: « selbstverstàndlich (I) in Grìechenland 
« fabriciert. » 
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si ha memoria se non in Orazio : « ucent historici, per dirla col PeerU 
« kamp, tacent scholiastae. » A torto peraltro il Peerlkamp conclade da 
questo silenzio che si tratti di un fatto immaginario. In primo lupgo» 
non vedo che cosa dovesse dare appiglio ad una tale invenzione, e secon- 
damente è ben diverso il modo con cui si ricorda questo applauso nel- 
l'altra ode citata. In essa non si dice nulla che sembri per sé incredibile» 
né il fatto è presentato come raro e tale anzi da segnare una data im- 
portante nella vita di Mecenate. È un grato ricordo e nulla più. All'in- 
contro, dalla nostra ode parrebbe che l'applauso fosse un onore anche 
più solenne dello stesso trionfo, se il poeta credeva di poter designare 
da esso l'anno del suo vino. Qui si rivela, a mio credere, una mano 
inesperta, che ad un £itto vero e menzionato altrove con la debita par- 
simonia, come doveva essere di un fiitto assai comune (i), attribuì la 
importanza di un caso del tutto singolare. 

E tale inesperienza è anche più manifesta nella seconda strofa. Già 
quel care Maecenas eques non è chi non senta quanto disconvenga in 
bocca di Orazio, che poteva bensì chiamare equts Mecenate, ma qualora 
avesse accompagnato il sostantivo con un epiteto, come nell'emendazione 
proposta dal Lambino e trovata poi dal Bentley in qualche codice : clare 
ihCaecenas eques. 

Pure, anche leggendo clart^ come avverte lo Schùtz, la collocazione 
delle parole ci vieterebbe di unirlo ad eques. Per me, questo eques è un 
grave indizio di contra£Fazione , giacché non bisogna dimenticare che i 
falsarii, per dare apparenza di vero alle loro finzioni, sogliono inserirvi, 
tomi o non tomi a proposito, tutte le circostanze raccomandate dalla 
tradizione. Gii ha mai apostrofilo Qcerone o Tibullo con una simile 
locuzione: care eques ì Ma al falsario poco importa di far violenza alla 
consuetudine, purché dia ad intendere al lettore che egli conosce assai 
bene chi sia quel Mecenate che, in tutta la sua vita, si rimase contento 
al semplice titolo di eques. Non cosi é probabile che si sarebbe compor- 



(i) V. Cic. prò Sest., e. 54: Quid ego nunc dicam, qulbus viris aut cui ge- 
neri civium maxime plaudatur ? Neminem vestrum falìit. Sit hoc sane leve, quod non 
ita est, quoniam optimo cuique impertitur; sed, si est leve, bomini gravi leve est, etc, 
Porphyr. a q. 1. : diximus et supra claros et bonae existtmationis viros plausu populi 
soUios fuisse in theatro excipi, malos auUm sibilari, È bensì vero che il Peerlkamp 
nega anche Tautenticità del passo dell'ode II 17. Non mi occupo qui di tale 
questione, ma se mai egli avesse ragione, si dovrebbe dire che l'autore di quel 
passo fu più accorto dell'autore dell'ode che stiamo esaminando. 
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tato Orazio ; il quale, invitando Mecenate con tre soie strofe saffiche, o 
avrebbe omesso di rammentare il titolo equestre di lui, o l'avrebbe fiato 
con maggior garbo. 

G)ntinuando nella nostra analisi, concediamo pure ai contradditori del 
Peerlkamp che il paterrwm flumen possa essere il Tevere e non l'Amo ; 
concediamo che la prosodia irregolare di Faticoni si possa scusare con 
altri due esempi di nomi proprii, misurati irregolarmente da Orazio; 
restano tuttavia in questa strofa due gravi difficoltà che non mi sembra 
siano state ben risolte da quei crìtici Anzitutto è strano che l'eco, detta 
di soUto imago vocis, o semplicemente imago, diventi qui imago monHs, 
e l'Eckstein (i), che vorrebbe difendere questa locuzione, non sa citare 
se non due passi di scrittori posteriori che non provano nulla. Nel primo, 
che è Columella, IX, 5, 6, tue minus vitcntur cavae rupis aut valUs or- 
gutiae, quas Graeci v^x^^ vocant, non v'è traccia della personificazione 
dell'eco, che si ha invece nel luogo oraziano (si badi a quello iocosd)^ 
e però, usandosi la parola argutiaCy non possiamo certo aspettarci che si 
aggiunga il complemento vocis, già inerente al significato di tale parola; 
il che non si può dire di imago. Né meglio suffi^aga l'opinione dell'Eck- 
stein l'altro passo, che è di Ausonio: vocalis nemorum imago; dove l'ag- 
giunto vocalis sostituisce evidentemente il sostantivo vocis. 

La seconda difficoltà, a cui si alludeva, ci fa ritornare sulla questione 
dell'applauso. U teatro qui menzionato non poteva essere che quello di 
Pompeo, alle spalle del quale sorgeva il Gianicolo, non il Vaticano. Lo 
Schùtz dice che non bisogna fiu: caso di questa « scherzosa esagera- 
zione; » ma noto che sarebbe già un'iperbole assai grave il dire che 
l'eco dei battimani (2) era stata ripercossa dal Gianicolo, e non è sup- 
ponibile che Orazio, potendo nominare questo monte, andasse in cerca 
di un altro più lontano che sarebbe stato conveniente citare tutt'al piCi 
nel caso che il teatro di cui si parla si fosse trovato dove sorse piCi 
tardi il Orco Neroniano (3). 

La terza strofa non è meno sospetta delle altre due. Non occorre 
enumerare tutti i tentativi dei critici per ispiegare o per correggere quel 



(i) Scholae HoraL, nel Progr. delia Thomasschule di Lipsia, 1869. 

(2) Cic. Ad Ati. XVI, 2, 3 : manus-in plaudendo consumere, 

(3) L'Orelli previene 1* obbiezione col dire che il Vaticano era una parte 
del Gianicolo. Ma non adduce in prova di ciò alcun testo; e poi, perchè mai 
Orazio avrebbe nominato la parte più lontana invece del tutto più vicino? 
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tu bibes che, dopo l'altro futuro potabis, non è ben chiaro, se anche non 
si vuol giudicarlo con lo Schùtz « indubbiamente privo di senso. » Qui 
ci aspetteremmo, come leggeva Porfirìone a q. 1., tu bibis, ma la ragione 
del metro non lo consente. Anche tum bibes, per tacere di altre conget- 
ture (i), che fu escogitato dal Doederlein e parrebbe confermato da un 
altro passo di Porfirione (Sermo II, 2, ' 48 ed. Meyer), non è più felice, 
come avverte il Kiessling. L'interpretazione di quest'ultimo mi pare la 
migliore. Egli dà a bibes un valore modale, simile a quello di laudabunty 
nell'ode I, 7, che noi esprìmeremmo cosi : « lasciamo pure che tu beva. » 
Restano però sempre dei dubbii. Manca, anzitutto, la persona che si 
contrappone a tu; inoltre, non si può, senza un certo sforzo, non met* 
tere in relazione quel bibes coU'altro futuro potabis. Né mi pare che porti 
rimedio a tutto lo Schùtz leggendo potabo e supponendo che qui Orazio 
alluda maliziosamente ad una celia di Mecenate sul poco pregio del vino 
sabino, quasi dicesse: a io berrò il mio vinello, tu i tuoi vini prelibati, » 
Questa ipotesi non si può ammettere per quel modicis cantharis che, 
detto celiando, non avrebbe senso, e per il cenno dell'occasione in cui 
sarebbe stata suggellata l'anfora. Se qui Orazio concedesse con ironia a 
Mecenate che il suo vino non abbia alcun valore, non so come mai 
potrebbe aggiungere poi senza ironia che gli rammenta la data memo- 
rabile della guarigione di Mecenate e del seguitone applauso in teatro. 
Ed ora, passando al tanto disputato temperant vites, merita di essere 
citata prima d'ogni altro la nota del Peerlkamp : « Temperare signifìcat 
tt alieni rei vim adimere. Vinum temperatur aqua, nisi quis dicat firigus 
« aquae temperari vino. Sed hoc frigidum est. Recte dixisset: fontes 
mea pocula temperant. Vites implent. » Qui la difesa che ne intraprende 
l'Eckstein è debole assai: « At in ea re, egli scrive, licentia est poetarum, 
ut I, 17, 22, pocula duces; » esempio che si potrebbe addurre appunto 
solo in confronto di fontes pocula temperant. « Praeterea, egU continua, 
a temperare in miscendi significationem transiit, ut Epod. 17, 80, de- 
<r siderique temperare pocula. » Ma qual'è in quest'ultimo passo il sog- 



(i) Con quella adottata da L. MùIIer: liques, col confronto dell'ode I, 11, 6, 
non è tolta la sconvenienza del concetto, e di più se Orazio, come spiega il 
MùUer; voleva dire: <c tu porterai con te vini migliori, » si valeva di una 
espressione troppo remota da questa idea, perchè Mecenate lo potesse inten- 
dere, n Moller rimanda all'epist. I, 5, 6; ma ivi Orazio dice a Torquato: si 
tnelius quid habes^ arcesse. Un tal modo, Orazio poteva solo usarlo se il liquere 
fosse stata un'operazione immediatamente precedente a quella del bere il vino. 
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getto di temperarci É forse qualche cosa come le viles e i collesì Solo 
in questo caso un tale esempio si potrebbe allegare in difesa del passo 
controverso. In queir epodo, chi fa la mescolanza è il poeta, che tem- 
pera la bevanda distribuendone gU ingredienti in proporzione conveniente. 
Ma ben diverso è il dire che le viti e i colli fanno la mescolanza dei 
vino, perchè, come spiegano TOrelli, il Dillenburger e il Nauck, forni- 
scono il vino da mescolare. Tutto al contrario, se forniscono il vino 
da mescolare, non si può dire che fsurdano la mescolanza. Meno ancora 
poi ci riuscirà di spiegare questa strana locuzione se supporremo con 
lo Scbùtz che vites stia per vino. E cólles per che cosa sarebbe detto? E 
come mai i vini farebbero la mescolanza dei pocula , sia che questi si 
prendano in senso proprio, sia che in senso figurato? — Concludendo, 
questo modo è, per mio avviso, una reminiscenza erronea del passo già 
citato: desiderique temperare pocula. Il proprio significato di temperare, 
quale abbiam veduto essere spiegato dal Peerlkamp, fu torto dall'impe- 
rito imitatore al senso che veramente assume nel passo dell'epodo 17: 
« manipolare una bevanda, » come appunto spiegava Porfirione: « amoris 
potionem conficere. » Ma un tal senso conveniva in quel luogo dove 
il poeta stesso è rappresentato come preparante la bevanda, versando 
nella tazza le dosi convenienti, non qui, dove delle vites e dei colles si 
può dire soltanto che forniscono, non che mescolano proporzionatamente 
il vino coU'acqua. 

Le osservazioni parziali che si son venute facendo a quest'ode, 
hanno, se non erro, non poco peso. Ma forse, come sì notava inco- 
minciando, è il concetto fondamentale di essa quello che più di tutto 
ci dovrebbe indurre a crederla spuria. Era naturale che Orazio, avuto 
in dono da Mecenate il fondo sabino, gli dicesse in sostanza: « Non 
« posso offrirti di meglio di questo vinello, ricavato dal fondo che tu 
« mi hai regalato ; tu almeno puoi ricavarne dei prelibati da' tuoi ? » 
— Un tal pensiero, che poteva non apparire indelicato ad un imitatore 
malaccorto, mi fa, più che ogni altro argomento, inclinare all'opinione 
del Peerlkamp, che sia questo un componimento scolastico sul tema: 
Horatius Maecenatem iwitans, metro Sapphico, Certo non senza molta 
esitanza si possono accettare le conclusioni del critico olandese, che da 
noi, secondo la mente dei più , è reputato poco meno che un pazzo. 
Nel nostro caso, peraltro, egli potrebbe dire con ragione; batti, ma 
ascolta. Tanto più poi si teme di associarsi al Peerlkamp, in quanto che 



271 

un crìtico egualmente versato oelk cose oraziane, e che talora diede 
prova di eguale ardire, nega recisamente che si abbiano intiere odi in* 
terpolate. Alludo a Luciano MùUer, che in appendice alla sua edizione 
commentata (Giess. 1882), osserva che il testo di Orazio, quale ci ò 
pervenuto, era già compiuto nell'età dei Flavii, e che non si sa di alcun 
erudito antico, il quale sospettasse tal genere di interpolazioni. Ma queste 
ragioni non mi sembrano abbastanza convincenti. Da Svetonio sappiamo 
che correva un'epistola spuria di Orazio in prosa ; tanto meglio adunque 
si dovettero tentare £sdsificazioni delle odi, le quali assai presto entrarono 
nelle scuole dei retori. Se nessuno avverti tali interpolazioni (e questo 
fatto starebbe anche contro certe interpolazioni ammesse dal Miiller 
stesso), non deve farci alcuna meraviglia, giacché la bandiera, come si 
suol dire volgarmente, copriva^ la merce. Allo stesso modo, passarono 
alla posterità le elegie di Ligdamo confuse con quelle di Tibullo. Il 
Moller aggiunge che il criterio principale per giudicare dell'autenticità 
di un poeta sono le anomalie metriche e grammaticali. Senza togliere 
importanza a questo criterio, crederei ve ne sia un altro non meno 
grave. Non so comprendere un Orazio che viola le leggi della prosodia 
e della grammatica, ma tanto meno un Orazio che non rispetta quelle 
della convenienza e dell'urbanità (i). 

Epist. I, 7. 

Cominciamo dalla cronologia. Si ammette generalmente che tutto 
il primo libro delle epistole sia stato pubblicato nel 20 avanti Cristo; 
ma osserva giustamente il Krùger che gli ultimi versi dell'ultima, dove 
Orazio ci fa sapere che sotto il consolato di Lollio egli aveva 45 anni, 
non bastano a provare che quell'epistola sia stata composta appunta in 
quell'anno. Perciò, il principale argomento per cui si assegna quella data. 



(i) Occorre appenna menzionare l'opinione di G. Boissier (Rev. de Phi- 
lologie 11^ p. 213), secondo il quale Tfde non sarebbe un invito a cena, ma 
un avviso scherzoso che Orazio farebbe a Mecenate» di non venire a cenare da 
lui. « C'est probablement Mécène, qui s'était sans fa^on invite lui méme; et 
« Horace lui répond: Tu ne sais pas à quoi tu t'exposes; tu boira du mau- 
« vais vin, dans des méchantes petites coupes, etc. » Anche il Boissier non 
fa alcun conto della seconda strofa, che, in un simile scherzo, non avrebbe 
senso. Ad ogni modo, è strano che il Boissier, perchè il Peerlkamp avrebbe 
sbagliato ad intitolare questa ode, si creda in diritto di conchiudere: « cettt 
petite pièce est dono authentiquel » 
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non è molto valido. Dall'insieme poi e come dire dalla fisonomia di 
tutta l'epistola 7/, mi pare si possa arguire che fu composta, (anziché 
nel 2I9 od anche prima, come vorrebbero altri), in età molto più re-- 
cente. Orazio vi si dimostra già vecchio, acciaccoso, annoiato, come non 
si può credere che dovesse essere a soli 45 anni, quando gliene rima- 
nevano ancora dodici da vivere. Invitato dal suo protettore a ritornare 
dalla campagna in città, risponde che il clima estivo di Roma gli fa 
paura, che anzi, se mai l'inverno sarà troppo rìgido (i), si è già pro- 
posto di passarlo in una stazione di mare, e che solo in primavera potrà 
rivedere l'amico. Che cosa farebbe egli a Roma? Ormai ha perduto le forze 
e i capelli e non è più in grado di spassarsela con le belle libertine (2). 

£ questo l'Orazio che solo tre o quattro anni addietro aveva pub- 
blicato i primi tre libri delle odi? Che in quell'anno 20, prima del quale 
si pretende scritta questa epistola, ne scriveva tre fra le altre (ni, Vm 
e XVm) a' suoi giovani amici, dichiarandosi bensì travagliato da tristi 
pensieri, ma non già infermo di corpo? (3). Se non m'inganno, o tutto 
il libro I delle epistole usci in luce molto più tardi di quel che si crede, 
o questa (e forse non solo questa, come per es. quella al vilicus) vi fu 
inserita più tardi. Le osservazioni che faremo ci condurranno forse a 
stabilire con qualche verosimiglianza se alcuna di tali ipote^ abbia qualche 
probabilità. 

Che il disegno di questa epistola non sia regolare, nessuno vorrà 
negarlo. £ vero che anche in certe satire ed in altre epistole di Orazio 
la proporzione ed il nesso delle varie parti non sono sempre evidenti, 
giusta l'indole di questi sermones. Ma al difetto dell'ordito si aggiungono 
qui alcune sconvenienze di concetto e pecularietà di stile che non si 
devono trascurare. Rammentata la promessa fatta a Mecenate di ritornare 
a Roma e le necessità che gli impedirono per mantenerla, s'interrompe 



(i) Cosi intenderei il quodsi, senza bisogno di notare coir Orelli che 
« omnimo ilio tempore nives frequentiores in Italia erant quam nunc. » 

(2) Anche R. Hasper (Progr. di Naumburg 1874) crede che questa epi- 
stola appartenga ad un tempo posteriore al 21, anno in cui Orazio fece un 
viaggio a Velia (ep. XV), a cui non allude col v. 11 come si vorrebbe dai più. 
Probabilmente nel v. 1 1 è designato il soggiorno di Taranto, v. 44. Pure, credo 
che corra troppo colia fantasia lo Hasper, vedendo una prova di tale allusione a 
Taranto nell'episodio del Calaher, che prova tanto, per tal riguardo, quanto 
potrebbe provare l'aneddoto di un Guascone in uno scrittore francese. 

(3) vili, 7. . 



273 
bruscamente per raccontare l'aneddoto del Calaber hospcs. Questo rapido 
passaggio è del tutto conforme alla maniera di Orazio ; se non che qui, 
dopo quell' aneddoto, ripiglia, nei versi che seguono, quel pensiero con 
cui aveva incominciato. Fermiamoci per un momento sul Calaber hospcs. 
« Tu non mi. hai regalato, egU scrive a Mecenate, come regalava quel 
<c Gdabrese, ciò di cui tu non sapessi che fare, dicendo a chi ricusava 
« i suoi doni: haec parcis comedenda relinques. » Segue la morale della 
favola: prodigus et stultus danai quat spemit et odit; haec seges ingratos 
tulit et feret omnibus annis eie. Qui i commentatori si arrovellano a di- 
mostrare che il Calaber è un buon esempio di prodigus et stultus; pro- 
digus, in quanto che dava senza discrezione; stultus, in quanto, dicono, 
egli dava senza saper distinguere tra il meritevole e l'immeritevole. Di 
qui avviene, soggiungono, che chi regala in tal modo raccolga ingrati- 
tudine, poiché il beneficato non è persona capace di gratitudine, né questa 
gli può esser inspirata dal modo con cui é fatto il beneficio. Applicando 
un tal principio al caso di Orazio, questi verrebbe dunque a dire: « Tu 
« mi hai regalato, sia riguardo al dono, sia riguardo alla scelta che hai 
i( fatto della mia persona, in modo da non poter sospettare che io, se 
« mi tengo lontano da te, lo faccia per ingratitudine. » 

Ora, non so come l'esempio del Calabrese possa insegnare tante 
cose. Per me, quale Orazio lo dipinge, questo personaggio non rappre- 
senta altro che un villano rincivilito, il quale, per mostrarsi magnifico, 
é cosi malaccorto da aggiungere che, se anche il suo ospite non accetta 
i suoi doni, egli non sa che farne, perché delle roba ne ha d'avanzo. 
' Ma donde si ricava che colui^ a cui faceva tali presenti, ne fosse indegno? 
Nessun cenno di questo vi é nell'episodio, e solo un tal concetto si 
deduce a torto dal dignis ait esse paratus di quella parte che abbiamo 
chiamato la morale del racconto, senza contare che Carisio (ed. K. I p. 267) 
leggeva dictis (i). Che cosa c'impedisce di credere che anch^ il Calaber 
fosse dignis paratus? Occorreva che fossero indegni de' suoi favori quelli 
che non ne tenevano conto? — Del resto, questa osservazione riguardo 



(i) Nota giustamente R. Hasper (prog. cit. pag. 13), che quid disteni aera 
ìupinis non si deve intendere, come fa anche TOreUi, delle persone beneficate, 
ma delle cose regalate, e che il nec tamen si contrappone al concetto sottinteso: 
« nonostante questa sua prontezza ». Cosi pure il Krùger, sebbene ammetta 
nell'episodio del Calaber una scelta delle persone, che, come ho avvertito, non 
ci sì trova. 

18 
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al dignis non muta e^nzialmente il concetto di tutto questo passo, che 
è pertanto: « la delicatezza che tu hai posto nel regalarmi, non può 
« far supporre che io mi sia dimenticato del dono e non te ne sia 
« grato (i). » Ma è un concetto che sta aflfatto solo, e non si connette 
in alcun modo né con quello dei versi precedenti che contengono una 
scusa per le condizioni di salute del poeta, né con quello dei seguenti 
(25-28), in cui egli torna a scusarsi allegando l'età avanzata. Come d 
ha a che fare li in mezzo il cenno della gratitudine? (2). 

Quanto poi al significato di questo episodio, considerato in sé, non 
mi sembra che convenga al tempo in cui questa epistola fu scritta. Dal 
dono del Sabino (e che si alluda a questo l'affermano tutti i commen- 
tatori) erano ormai trascorsi parecchi anni: tredici secondo il calcolo 
comune, ma secondo quanto abbiamo notato, anche di più. Come mai 
avrebbe potuto o Mecenate od altri sospettare Orazio di ingratitudine 
dopo che egli aveva avuto tanto tempo per dar prova del suo animo 
grato? Orazio poteva solo mostrar timore di un tal sospetto quando il 
dono fosse stato recente, e quando prima d'allora Mecenate non l'avesse 
mai beneficato. Noto poi 'che il Sabino non era finalmente gran cosa, 
si poteva quasi considerare come una restituzione dei beni paterni di cui 
Orazio era stato privato nel 41. 

Ancor meno conveniente è il complimento che Orazio fa a Mece- 
nate con la favola contenuta nei vv. 30 e seguenti. Egli vi si paragona 
alla vulptcula che, introdottasi per una fessura in un deposito di grano, 
dopo essersi ingrassata, non ne può più uscire (3). « Se si deve dire 



f: 



i) Il V. 24 è probabilmente interpolato. 

2) Meglio pare connettersi tale episodio del Calaher con tutto il resto se 
si accetta la spiegazione deirOrelli, secondo il quale Orazio pregherebbe Me- 
cenate a lasciarlo in campagna, dicendo: hoc igitur prò amicitia tua libente 
<c animo mihi concede, existimans novum hoc fore beneficium in me coUatum, 
« par utique illis, quibus tam liberaliter me ante affecisti, cum id semper spec- 
ie tares ne dona tua quocumque modo unquam mihi onerosa fìerent; nam 
« profecto tu nequaquam similis es Calabrorum illorum, ecc. ». Se anche dalle 
parole di Orazio si potesse ricavare tutto questo ragionsfmento, che Mecenate 
stesso difficilmente avrà sospettato nei versi dell'amico, non é chiaro però che 
l'episodio del Calaber sia esempio di dona onerosa, per ciò che si dice nei vv. 20-21, 
in cui i doni del Calaber non sono qualificati di molesti, ma piuttosto egli è 
biasimato in quanto regala il superfluo. 

(3) Lasciamo di discutere la variante nitedula proposta dal Bentley e ac- 
cettata da vari editori ; così pure quelle di altri critici : pulmenti per frumenti e 
cameram per cumeram. 
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« (soggiunge il poeta a mente degli interpreti) che io mi sono ben 
m pasciuto a condizione di perdere la mia indipendenza, ebbene, cuncta 
<r resigno. j» 

Ora io vorrei chiedere ai commentatori, che tutti di comune ac- 
cordo non trovano alcun inciampo nel far tenere al poeta un simile 
linguaggio: e* è ombra di delicatezza in questa brusca dichiarazione di 
Orazio? Dica pure Luciano Moller (i) che l'epistola di cui trattiamo 
fa tanto onore al poeta quanto a Mecenate. Ma nella favola della vul- 
peculOy quel cuncta resigno, che si deve riferire, almeno principalmente, 
al Sabino, ci fa sospettare che Mecenate, nello invitarlo a ritornare, gli 
richiamasse in qualche modo alla memoria il suo beneficio; e in quanto 
ad Orazio, non è certo degno di lui lo spiattellare sul viso al benefattore 
un « ripigliati il tuo, se me l'hai regalato a codesto patto ». Se inten- 
diamo coU'Orelli che Orazio voglia parlar qui non a Mecenate, ma ai 
suoi detrattori^ e se supponiamo che, prima di pubblicare la sua epistola, 
gliela facesse conoscere, pare a primo aspetto diminuita la sconvenienza 
di questi versi. Ma una tale supposizione non ha alcun fondamento, e 
non è verosimile, giacché non mancava ad Orazio il modo di difendersi 
dalla calunnia, senza appigliarsi a quello, abbastanza strano, di lanciare 
in pubblico un'impertinenza all'amico, dopo avergliene chiesto il permesso 
in privato. Inoltre, quanto dovevano ridere i suoi detrattori di quel cuncta 
resigno, che Orazio aspettava a dire dopo tanti anni da che sfruttava il 
fondo di Mecenate I 

Ancora più sconveniente è\il tenore di questa epistola, se nell'a- 
neddoto che segue, di Telemaco e Menelao, si vuol intendere il donata 
reponere laetus del v. 39 allusivo ancora al fondo Sabino, come fa TOrelli 
€ pare che faccia il Kruger, collegando questo verso con ciò che viene 
dopo, anziché con quanto precede. Più giustamente adunque credono 
altri che Orazio, come Telemaco i cavalli di Menelao, qui rifiuti il sog- 
giorno a cui lo si invita in Roma. Infatti si badi che nel v. 44 dice 
egli stesso: mihi iam non regia Ronta, ecc., dappoiché, a cominciare dal 
V. 40, il poeta svolge il tema: parvum parva decent, prima con l'esempio 
<ii Telemaco, poi con quello di Volteio Mena. 

Prima di dire che cosa ci sembri poter concludere dalle osservazioni 
fatte, notiamo la differenza di stile che passa tra le parti narrative e quelle 



(i) Q.. Hor. Flacc. etc. Lipsia, 1880 pag. 31. 
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che si potrebbero dire didascaliche. Gli aneddoti del Calaber, della vul- 
pccfda, di Telemaco, e soprattutto quello di Volteio, sono elaborati con 
finitezza impareggiabile, e possono far riscontro alla £ivola dei due topi 
della saura I, 6. Invece, nei versi che servono in certa guisa di canevaccio 
a questi episodi, il poeta è qua e là oscuro o stentato, né essi sempre 
contengono deduzioni precise del loro concetto fondamentale. Alcuni 
commentatori, per ispiegare la differenza tra sanum e recte vaUntem, de- 
vono fare un non lieve sforzo (i); altri se ne dispensano espungendo 
il verso. E quel ficus prima ccdorque non è degno piuttosto della ricer- 
catezza di Persio che della Musa pedestris di Orazio ? Per me, quantunque 
nessun interprete, ch'io sappia, se ne mostri scandalizzato, quel fico ac- 
coppiato al caldo (2), quella ficus prima che dovrebbe significare « il 
tempo^ in cui maturano i primi fichi », mi pare faccia riscontro al noto 
veteras avias de pulmone revcllerc (3) del satirico di Volterra. Questa 
stranezza d'espressione mi fa temere che il passo sia corrotto o lacunoso. 
Oscuro è altresì il v. 38 (espunto dal Mùller) e le interpretazioni che 
se ne danno, ben poco hanno a che fare col contesto. 

Tutta poi l'argomentazione è debole in questa epistola. Dopo che 
il poeta ha adottato dei motivi cosi imperiosi come quelli della salute 
e dell'età, nessuno, e tanto meno Mecenate, poteva immaginare che egli 
si allontanasse dà Roma perchè dimentico de' suoi doveri verso il bene- 
fattore. L'aggiungere seguitando: se devo perdere la mia indipendenza, 
« inspice si possum domita reponere laetus, era, come già si è avvertito, 
un'impertinenza. Ben poteva aggiungere : parvum parva decent , per con- 
fermare che, alla sua età e si cagionevole com'era la sua salute, il sog- 
giorno di Roma più non faceva per lui, e vogliamo concedere che il 
paragone di Telemaco non sia fuor di luogo ; benché non si capisca troppo 
come la vita di Roma possa essere paragonata ad un dono e convenga, 
fare un certo sforzo per iscorgere i due veri termini di questa similitu- 
dine; da una parte, cioè, l'inopportunità dei cavalli per il suolo d'Itaca,, 
dall'altra l' inopportunità della vita cittadina per le condizioni di Orazio. 
Ma la lunga favola di Volteio, cosi finamente cesellata, sebbene risponda, 
al tema menzionato: parvum parva decent, ha tutta l'apparenza di una 



(i) Di qui la variante: si vivere me vis recteque videre valentem. Peraltro, si 
avrebbe la stessa tautologia nell'Ep. I 16, 21. 

(2) La lez. di qualche cod. : coìorque non dà senso alcuno. 
(J) V. 92. 
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appiccicatura, quando si pensi che, per convincere Mecenate, di quella 
verità, non in astratto, ma nei caso particolare di Orazio, era affatto 
superflua. 

Per tali considerazioni, oserei proporre la seguente congettura. Questa 
epistola, che meglio si direbbe un cento Horatianus, è da collocare tra 
le ultime scritte dal poeta. Non la pubblicò egli stesso, ma fu data in 
luce dopo la sua morte da chi pubblicò l'arte poetica, che pure si crede 
lasciasse imperfetta. Non fu inserita nel libro II, perchè questo conteneva 
soltanto epistole di argomento letterario. È un componimento in cui 
sono accozzate alla meglio le schede sparse dal poeta, che egli si pro- 
poneva di rifondere, ma fors'anche in diversi lavori. L'episodio del d- 
laber (v. 14-24) è spostato e par verosimile che fosse destinato a qualche 
altra epistola, o che il poeta stesso lo togliesse da un lavoro diretto a 
Mecenate molto tempo prima. I versi 34-3^, se si vogliono ascrivere 
a questa epistola, sono da ritenere come semplici abbozzi, né è da cre- 
dere che Orazio li mandasse a Mecenate cosi come ci sono pervenuti, 
e ad ogni modo, donata del verso 39 non si può riferire al fondo sabino. 
L'episodio di Volteio dev'essere stato composto prima, o almeno sepa- 
ratamente dalle altre parti, e forse fu più tardi aggiunto al v. 45, come 
pare anche dalla nota di Porfirione al v. 46: « fabellam de Vulteio 
m Maena praecone facetissime et dilucide exponit, vd per se vcl prioribus 
<r adnexam in exemplum sui, qui otium dividis praeferat » (i). 

Giugno x886. 

A. CIMA. 



, (i) Il Gruppe (Aeacus, Beri. 1872, pag. 288) è l'unico che abbia osservato 
la sconvenienza del linguaggio di Orazio in questa epistola, sebbene egli la 
riconosca più che altrove nei vv. 23-24. Badando poi anche alla sconnessione 
delle parti, conclude le sue poche osservazioni col dichiararla spuria, ed opera 
di tre diversi contrafTattori. Solo la prima parte, fino al v. 13 può essere, se- 
condo lui, di Orazio, sebbene lo sorprenda quel vates tuus, e noti che quel te 
duìcis amice reviset accenna ad un'amicizia inalterata. La seconda giungerebbe 
fino al V. 45 Tarentum; la terza fino alla fine. Naturalmenle mi sembra più 
soddisfacente la mia ipotesi, tanto più che, come ho già avvertito, le parti nar- 
rative, prese da sé, mi sembrano al tutto degne di Orazio. Infatti il Gruppe 
non adduce altra ragione per crederle spurie, fuorché l'essere mal connesse colle 
altre; ragione davvero non sufficiente. Si noti all'incontro che, per l'indole stessa 
dei sermones, sentenziosi insieme e di ordito alquanto rilassato, riusciva facile 
il comporre dei centones. Vedansi per esempio i centones Luciliani nell'edizione 
del Dousa. 
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DUE LUOGHI ORAZIANI 



I. 



si collibuisset, ab avo 
usque ad mala citaret <r io 'Bacche » modo summa 
voce, modo hac, resonat quac chordis quattuor ima. 

Sat. i, i, 6 sqq. 

La difficoltà di questo passo sta nel determinare che cosa s' intenda 
per summa ed ima voce, Acrone, Porfirione^ e tutti i moderni che s'at- 
tengono all'autorità di costoro, come il Lemaire, asseriscono che summa 
significa acuta, ima bassa. Però Gesner, Orelli, Fritzsche, Bitter ed altri 
che tengono dietro a coloro, pretendono che ima significhi acuta e 
summa bassa, ed a conferma di ciò citano il seguente passo di Qcerone: 
a summa voce versus multos uno spiritu pronunciare consuescebai etc. » De 
Or. I, 6i, 261; ma in questo passo il summa voce non deve interpre- 
tarsi come nel luogo d'Orazio; poiché Cicerone vuol dire declamare 
tutto d'un fiato molti versi ad alta voce. Nel passo ora allegato non si 
tratta del tono della voce ma, per cosi dire, della quantità; e non si 
intende quindi di uno che declami quei dati versi con voce modulata 
con tuono musicalmente acuto o basso, ma di uno che reciti i versi 
con tutta la sua voce per farsi sentir^ dagli uditori. 

n Gesner nota che summa indica bassa, in quanto significa che 
Tigellio cantava con voce che nel tetracordo corrispondeva all'ima 
corda la quale rendeva, come nel nostro violino un suono basso. Ho 
citato solo il Gesner, perchè è seguito da tutti quelli che non ammet* 
tono la spiegazione di Acrone e di Porfirione. A tale proposito però il 
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Kirchner cita il Drieberg (i) il quale ci fa sapere che vi erano doppi 
toni per il canto e per gli istrumenti, gli uni opposti agli altri, di guisa 
che la voce uTcàrYi (summd) nel primo tuono indica la più acuta, nel 
secondo la più profonda e viceversa. Ciò ammesso, ne deriva che summa, 
parlandosi della voce, indica acuta, ed ima bassa. Poiché infatti se oggi si 
prende un violino, che in fondo è un tetracordo, la summa chorda rende 
il sol in seconda riga, che emette un tono basso, mentre Vinta chorda 
cioè il mi, il cosi detto cantino, rende una nota acuta, quale si è ap- 
punto il mi sopra le righe ; mentre parlandosi deUa voce di un cantante 
il sol in seconda riga, verrà da lui emesso con un tono basso di voce; 
ed il mi sopra le righe con tono alto. E questo bisogna notare, che la 
voce vien detta summa appunto perchè si accenna all'ascendere che essa 
fa progredendo dal basso all'alto, mentre ima vien detta perchè discende 
dall'alto al basso; invece nell' istrumento la corda vien detta ima o 
summa, non avuto riguardo al tono che ella emette, ma alla posizione 
materiale che essa occupa nel tetracordo. 

n Gesner, come sopra si è detto, afferma che ima non va inteso 
per acuta, in quanto si riferisce al suono che nel tetracordo emetteva 
la ima chorda. Qui bisogna osservare che la parola vox non si riferisce 
che alla sola voce, e non sta per chorda come quasi vorrebbe il Gesner 
e come dice chiaramente lo Schwindl. Ammessa la diversità del signi- 
ficato che assumono i due aggettivi ima e summa, secondo che si rife- 
riscono alla vox od alla chorda, bisogna determinare chiaramente il si-« 
gnificato di vox. La parola vox in latino significa soltanto voce ed in 
Orazio non si usa mai vox per chorda; Orazio stesso nella Noetica,, 
V. 348, dice chorda sommi reddit non già voum. È dunque difficile attri- 
buire al suono del tetracordo il vocabolo vocem che si riferisce soltanto 
al cantante. 

Nel verso d'Orazio poi, si vede chiaramente ^he ima e summa sono 
aggettivi che concordano con voce. Ma quello che, secondo me, ha 
potuto generare tale errore, sono le parole: ce hac, resonai, quae quattuor 
cbordis ima » dove si è naturalmente creduto di riferire hac a voce, e 
quindi si è spiegato quattuor chordis, fra le quattro corde, ed il verbo 
resonat si è naturalmente riferito a quae (sott. vox) per il che si è data 



(i) Aufschlu€sse ueber die Musik der Griechen. Berlin, 18x9. 



28o 

la spiegazione di questo verso cosi: « Ora cantando con bassa voce, ora 
con quella che fra le quattro corde corrisponde al suono acuto ». Ecco 
come si è creduto che vox significasse chorda. Bisogna dunque vedere 
che cosa proprio significhi il verbo resonat, e che cosa%sia il quattuor 
chordis. Ammesso che ima e summa, riferendosi a voce significhino ri- 
spettivamente bassa ed acuta; ammesso che hoc si riferisca a voce, biso- 
gnerà badare che il quattuor cordis, cosi preso da sé, non può indicare 
fra le quattro corde, ma che qui sta per tetracordo, e che qui chordis 
è dativo. Anche Cicerone accorda col dativo il verbo rtsonat, che ha 
presso lui Io stesso significato che in Orazio istesso. Qcerone nelle Tu» 
sculane ITI, 2, 3, parlando della gloria dice: a est consentiens laus borio- 
rum, incorrupta vox bene iudicantium de excelienti virtute, ea virtuti resonat 
tamquam imago etc. » Adunque Cicerone dice che la gloria è quasi l'eco 
della virtù ; ed Orazio, nel nostro passo, intende dire che Tigellio can- 
tava con voce ora bassa ed ora acuta e che colla cetra veniva accom- 
pagnando il suono della voce, ossia che il tetracordo faceva eco {restn 
nabai) alla sua voce, cosi che quando egli emetteva note acute, la cetra 
veniva toccata in modo da rendere un suono acuto e viceversa. 

Per il che il passo oraziano si potrebbe spiegare cosi : « Se gUene 
fosse venuto talento dal principio sino alla fine del pranzo avrebbe can- 
tato — evoè. Bacco — ora con voce acuta, ora con quella bassa, a cui 
fa eco il tetracordo. » 

Siccome poi il tetracordo era istrumento d'accompagnamento, e come 
tale rendeva sempre suoni bassi, come al di nostro la chitarra, è Ésicile 
che Orazio intenda dire che il tetracordo fa eco alla voce bassa, perchè 
esso, nell'accompagnamento al canto, rendeva note basse; e per questo 
appunto vien detto che la voce bassa è quella che anche risuoaa nel tetra- 
cordo. Dovremo dunque intendere resonat nel senso di far eco, come 
per analogia nei seguenti passi oraziani: 

cuius recinet iocosa 
'Uomen imago. 

Od. I, 12, 3. 

et iocosa 
redderet laudes tibi Vaticani 
Montis imago. 

Od. I, 20, 6. 
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n. 



nunc aliquìs dicat mihi: quid tu? 
Nullane habes vitial Imo alia et fortasse minora. 

Sai. I, 3, 20. 

È controversa la lezione di questo passo adottandosi da alcuni la 
lezione haud^ che ritrovasi in qualche codice, ed usato per la prima 
volta da Aldus; e volendo altri invece che si adotti la lezione et^ che 
ritrovasi in una grandissima parte dei codici e che trovò nel Bentley il 
suo primo e principale sostenitore. Tutti i principali commentatori di 
Orazio hanno disputato assai su questo passo e le varie opinioni si 
possono ridurre a tre. 

La lezione più comune e che quasi tutti adottano, è, come si è detto, 
et fortasse minora^ e le ragioni per cui una tale lezione è generalmente 
accettata, sono in fondo quelle stesse che il Bendey espone, che cioè 
leggendosi haud si va contro l'autorità della maggior parte dei codici; 
quindi che non può credersi che Orazio paragoni o dica essere i suoi 
vizii peggiori di quelli di Tigellio, in conferma del che cita il passo 
della Satira I, 4. 129, e Satira II, i, 86, dove chiaramente Orazio si 
dichiara esente dai vizii cosi grandi che biasima in altri, quantun* 
que confessi di averne dei minori; che inoltre l'aneddoto di Mennio 
viene ad esser contrapposto al suo genere di condotta, dacché mentre 
egli dichiara d'aver dei vizii, benché minori di quelli di Tigellio, pure 
non fa come Mennio che sparlando degli altri si dice immemore dei 
proprii vizii; che infine il commentatore Acrone spiega il passo appog- 
giandosi su una lezione di questo genere, che ammette cioè : et fortasse 
minora. L'altra opinione è che debbasi leggere haud. Tale lezione fu 
primieramente introdotta da Aldus ossia dal Lambino; essa ritrovasi in 
qualche codice e non sarebbe improbabile ; il sutf difensore più strenuo, 
lo Schwindl, osserva che con haud non si viene a rendere imitabile il 
racconto di Mennio come vorrebbero i sostenitori della lezione ei. Lo 
Schwindl osserva che appunto Orazio vuol dir questo, che cioè chi gli 
domandi se egli si creda immune dai vizii voglia rispondere: No, io 
non sono senza vizii ed anzi ne avrò degli eguali. — Quindi cita Te^ 
sempio di Mennio per mostrare che egli non vuole biasimare gli altri 
e creder sé soltanto virtuoso. — La terza opinione infine è di Ticho 
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Mommsen il quale accetta bensì Vet, ma aggiunge che Orazio colle 
parole « Nunc aliquis dicat tnihi » non voglia già riferire il discorso a sé 
stesso^ ma che si esprima cosi in termini generali e che chi risponde 
uno alia et furiasse minora, sieno gli accusatori di Tigellio in generale» 
ai quali poi è paragonato Mennio; e che da ciò Orazio ne trae la 
conseguenza che ciò non è giusto e che bisogna biasimare questo egoi- 
smo. Soggiunge poi il Mommsea che ciò viene espresso in forma dia- 
logica secondo usa Orazio. Però, come ognuno vede, non si può cosi 
dire che le parole Nunc aliquis dicat mihi non si riferiscano ad Orazio» 
perchè in ispeciemìM indica che s'intende parlare di lui stesso, essendo 
egli quello che ha biasimato fino a quel punto Y incostanza di Tigellio. 
Quindi venendo ora .a vedere quale sembri delle due lezioni la più 
probabile, bisognerà convenire che la lezione et fortasse è la più proba- 
bile per queste ragioni: 

i.° Perchè neUa maggior parte dei' codici, e nei migliori, si legge et. 

2.° Perchè Orazio in altro luogo afferma di sé, esser egli immune 
dai vizi cosi grandi quali egli biasima in alcuni. Difatti nella Satira I^ 
4, 129, dice: 

ex hoc ego sanus ab illis 
perniciem quaecumqtu ferunt, mediocribus et queis 
ignoscas vitiis teneor. 

Ora non è possibile che Orazio qui, come nota il Bentley, si creda 
uguale nei vizii a Tigellio, mentre poi altrove si dichiara immune da. 
colpe si grandi. 

3.° Accettandosi et, Orazio mostra, come dice il Gesner, pulchrum 
%5<K quasi non acriter contendmtis, il che non sarebbe se vi si sostituisse 
Vai, come alcuno volle, e indicherebbe una negazione recisa. 

4.° Se si legge haud, l'aneddoto di Mennio ci sta un po' stirac- 
chiato. Poiché, se si accetta et, il pensiero viene di per sé ad essere cosi: 
« Io ho degli altri difetti, e può essere però che sieno minori. » Quindi 
si passa cosi improvvisamente, come h Orazio spessissimo, a mostrare 
una condotta opposta alla sua con l'aneddoto di Mennio. D'onde egli 
sentenzia: « stultus et improbus hic amor dignusque notori »; mentre che se 
si accetta Vhaud, allora bisogna convenire che Orazio prima dica ch'egli 
ha dei vizii non minori di quelli di Tigellio, e che poi venga a mo- 
strare come sia solo da biasimare il difetto di chi, accusando gli altri. 
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accusa sé stesso. E qui si badi che il poeta coli'aneddoto di Mennio 
vuol mostrare che non è gii cosa ingiusta il dire di aver dei difetti 
minori di chi viene biasimato, ma che l'ingiustizia consiste proprio 
in questo, nell'accusare cioè gli altri e perdonare ai proprii difetti. E 
per questo appunto vi è nel verso 24 il pronome hic, per indicare che non 
già è biasimevole il credersi immune dai vizii troppo gravi, ma il cre- 
dersi immune di tutti i vizii. Tali sono le ragioni per cui pare che 
possa accettarsi la lezione et, invece di haud, o di at, la quale par cagio- 
nata dallo stesso motivo di haud e venne. creduu facilmente probabile 
per essere un at facile a scambiarsi in et, mentre poi non si badò come 
mai sempre si sia mantenuto nei codici Vet non ostante il facile scambio* 
deWet in at. 

Tempie, ihtgnc i^M. 

ALFREDO PAIS. 
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DE CODICE Q ANDOaDEO 



./jLmbrosianum optimum Àndocideum librum fundamentumque re- 
censionis e^se m et IV orationum, quae eo continentur, ex quo A. Maius 
duas orationes Isaei edidit, omnibus qui hac de re iudicaat, persuasum 
est. Neque igitur mirum est, quod voces postulandum ia Germania 
audiuntur, ut in Bekkeri et Turr. editorum coUationem succedat denique 
altera eaque accuratior. Aliquot quidem lectiones Ms. Q. nuper legebantur 
collectae a Buermanno {Rh. Mtis. 85) notaque est Buermanni diligentissima 
coliati Isaeo adhibita: sed cum nova totius Ambrosiani collado nequa- 
quam datao esset, mecum decrevi coUationem a me factam hic cum iis 
communicare, qui rebus philologis graecis in ephemeride Mediolanensi 
student. Usus autem sum in libro conferendo editione Friderid Blassii, 
enotavique vel levissima. 

Orat. ni. Titulus quem Q. praebet: 

'AvSoxCSou Trspl TY); Tvpò; AouceSaijxovCou; elpr^vT!;. 
Deest ù7r(S3sor(;. 

1. post àf* c^v add. £v. 

2. ó SrifJio; ó Twv 'A^. — è^opdiftóS'a. — woXXàxi; wptJrtpov. — èTCOiTioroTB. 

4. wévTg. — h Syi toOto TrpcSrcdv, & *A^. — &a Sta tacutyiv ttiv etpTivtiv 

5. tcJts deest post wstpoia. — xol toù; pap^àpou;. — xal TaOra ex ttj; 

6. liroiTioavTO. 
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y. auTTfj yàp tlfrh^rti, — tòv ^(aov tc5v *A5. — Tipev. — ràXavra àvifi- 
véyxa(xev el; t, a. — xaTexXebafuv. — érépoi»; toooGtou;. — TaOra 
ex taiino^ ttì; elp. — Tcp S7)[jU{> toSv 'A5. 

8. wiXiv Sta. — ei; t. àxp. w. vo(Ji£<T|jiaTO^. 

9. Te Tpaxodfo;. — [post 'ApysCcov est signum, quod spectat ad marg. 

ubi yv(ii>|jiixov 7cpoi[Juov scriptum est.] 
lO."aXX(yti, ì\ ToCrro. — óS. ó tóSv 'A^. — è^éXeyj^et. 

11. [in marg. Siaflpoixn erxovSal eipYivTj;.] Ttljy\ sine tì. 

12. ex^tv Tou; e^^vra?. — èxeCvo;. — tòv TudXefxov SifiTTOu. 

13. ci avSpe^ 'A5. — àSixoufxévoi;. — àfihoreiv. 
14 post àXX' STztù; deest ifijJLÌv. 

15. èyxXrjfJiaTa. — SoxoO(uv. — wapeaxeuàor5at. 

16. uTnipye (aev. 

17. ouv w(5Xe(ov. 

18. à(p(aGi, in mg. add. àfCaeriv. 

19. TCàoYi? 'EXXàSo;. — t<J Te (uv. — Sé ^MkyroT?. — xal iTe. — èwt- 

Sei^àfjLevoi toT; "EXXtkti. — elorlv deest ante Jtojjioi. 

20. TÒV TC(5Xe(Jiov, — xal [xàTTiv. — tout({) XfÓTSi^, 

21. Tà om. ante yàp. 

22. aÙTwv. — àyaydvre? deest ante et; tyjv woTè (pi>.£av. — èauToT; ?;oX£p.iov. 

23. irpeu^p. in mg. add. wpsdp. — a'>ròv wv in mg. aCrrà. 

24. post PouXe6e(y5at sequitur :;epl Kop£v3ou xal Tuepl óSv iv f,jji5[; 'Apyetoi. 

In mg. cnri[«;Tov à^kvTo;. — a^Ca Vi K<Spiv3o;. 

25. pouXeiK5(xe5a. — 7ro>£jJLsTv è(T(JLèv AaxeS. 

26. éfvTwv Sé AaxeS. — poTjSTKycojJiev. — toOtov éXéa^at. — àSixeTv 'Apyefou; 

xal TTOtsTv ÓTToTov. In mg. xal Tuoieìv ó7ro':ov àv ourot poOXovTat Sixa(ct>;. 

27. 7ro>£[XT,co[jLev. — èv, woXejxeTv. — Trotoufxévot;. — TauTa S'oO Sé wcÌttot. — 

waTpfav Te elp. — èXTrt^ouaiv àxo(r7Ti(je<r5at. — xpaTcSvTai. 

28. SéSoixa, & *A5. in mg. (7T,(xeìov à^tévTo;. 

29. TicàvSpou. — pieTà deest ante TauTa. — à77e^aXXo{ii{j«3'a. — ouSèv. 

30. T(3v 'Eye<7Ta£«i>v xal twv KaTavaf(ii)v. — el ^uX($[Ae5a. — Verba &^...." 

%oi&a5oLi intercluduntur parenthesi, — ^rtS^ef^ov àvTl. — Supra 
'Eyecrrafou; et in mg. scriptum est, forsitan spectans ad parenth., 
elXo[Ae5a. — piivovTa^. • 

31. ot wep vOv TìxovTe; tzzIBoxhsi. — elpYivY); ouffYi; Vijjiiv. — ÙTcep tc5v 'aS*. 

32. èoTtv sine ifipiv. — 7r(J>£[xov eXeor^at. — <n>[Ji[xa]^(av ttjv *Apy. — In 

mg. pertinens ad Tcefovi « tò OwoTaxTtxòv àvjl TrpooToxTixoO. » 
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33- i^t9yp.fa; sine tyì;. — TETapàxovS* Vi{iispa;. — Xtà rauTYiv Sììpov xéSv *A^. 

34. Srrt. — àyeiv Topà toò; xtvSOvou;. — ^rpe^^uovra xoivTic: in mg. i^psa- 

peuovTd^;. — - aCrroxpàTopsc à7CO&dao|Jisv fi[iXv. -» Tvspl Tfi3v ocCrroW. — 
(aìv ouv sine àaffxkQ^. — - òpM0|A6v. 

35. ^oyC^^dS-at in mg. XofC^^t. 

36. oclnve^ el "^i/ii ^col vrie;. 

37. ofcc ixTTjuSa. 

38. Tpiipei^ jxèv. — ÌTei}^(9a(ttv. — iyfvovto. 

39. Tà Te SXXa iràvra. — - Tà |xiv xoBsX^vrs;, rà Sé, Tropalla^dvTe;. 

40. ÉTi. — toOto el TlTCp. 

Orat. IV. Interest spatium sine tìtulo. 

u7ro3e<n;=: — v^oxC^ti;, deest Uttera A, ut assolet, atramento rubro. 

'A^&SiàSiov. — - etpYìxe (xiv. -» i)xpi^[JL£v7);. 

1. deest vo(t(^ ante Tup. 

2. 5v ToSv àyodùS (?) si; èyà. — ^iip(irrci>. 

3. àTTOXTeiveìv. — oure Sta^'. 

4. ò vd(toc Soxei:. 

5. Sri mkÌTr\^ èorCv. — IvSa Xè. — tocOttìv tyiv ^Xiv. — xol (Ji£XXov 

JtX. — àTTÒ TOUTOU. 

7. wàvT{«>; O'j&èv yàp. — è3£Wv7ri. 

8. xa( àdorrCo^ (?). — zìxótìù^ sine iv. — tc5v xarriy. -Trepl auT6>v. — 

^àSiov Y,v. — out' el àX7i3eT; eic£v. — àTCO^òyovro;. 

9. <!>; Setv(Jv. — Si; Tirepl twv aOréSv. — deest ujaS; post t* jurfijtaTot. 

10. SeVioet. — a[/.a Sé xal 7ro>.Xoì;w 

11. aCiTov supra correctum aurwv. — '77p<SSou;. — éxàorc^ tc5v <TU{ii(i.à}^6>v. — 

{xei^^co xaT. — éxà(jTTi<i. SiTrXaaiàcreiev. 

12. 'AptcrreràriV -jtoXitt.v àyaSrfv. — TàvavrCa èxeCvo) yiyv. — Totyàproi 

'W>>Xol Sia. — xaTa^iTTÓvre;. — àTwIpj^ovrat. — otxiiaovre;. — Trpfirov 
Srav. — yj^i'^ou deest jx^vov. 

13. 'AlxtptàSr,. — ^iéùXiarx. — e'jp7ic5ai. — Suyarp^ aùroO y. 

14. ?7apaXa^(àv. — «PX^'^Q 'tyìv yuvaxa. 

15. KaXXCqc è7:£po6>£uc£. — tov otxov toO 'Itt. — ouS' SpTjjJio; oùS' euaS. 

16. TfotsiTat aiiTÒ; àXXou;. — Sei. — O^'fifxwv. — à^icSv ej^et. 

17. ^Ayà^apjrov cuv£i(yeX5. — èTDnvàyxaoe. — (juyypapà; Tuap éT£p6>v S^^eiv. — 

6; wapà PaGi^éd);. — oure t. èX. r,v S^. — èSeSo(xei. 
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18. ùjJi^v oOSè Toò; XGCxo'ipyoi»;. — 5v ci; tò it(SfUùiTÌ\fiov. — tò itXkixi. — 

19. tyì; 'KÓ'kitù; ÀvifìpTDcev. — toI; vtffxoi; ttI; -fcoX. — a'Vrou. 

20. 'A^xi^tàSoi» tcougL — iv t^ tzóTsì 7irap<ivT(i)v. — au(£^Xove&x. 

22. fioTg TTEpl Te T&Sv MyjX. — 9;apava(xo[JUi»Tepo; (?). 

23. i)c Ta6nj; Sé watX. — 7irapoev<i|JUi>; Twwpay. 

25. -npò; toOto. — vtxTi; toX; 'OXujji. — post aòròv deest èTutTTj&eKJTcpov. 

26. xai TÒv. 

27. Txj^. iv èwérpe^ev. — linroi; èró^jJiTjffgv. — Ofxa; toÙ; jxèv òvojji. fp. 

Toù; ye wp. 

28. TooouT({> Sa Sioc^ipei. — etpTDcev. — - de^t oux èmrpé^&v. 

29. èTnStf^eie. — t91 TTporépoc. — Tà Tuivàxta. — tyì; oOor£ot;. — }^Ti9tf|Jisvo; 

xa£ àTToS. — j^epviPot;. — (xeC^ova wà^Yj;. 

30. el; TY|v '0XufjL7:£av ò; SiISeto to'jtou. 

31. T. ouix'Jiàj^cov )^Yi[xaTa Xa[x. — ?7oXXà t&Sv TO'ircdv TceTvpaYfAévcov ex. 

3 2. toOtov, — T(3v fi[i£TÌp(i>v. — wàvTo; Toù; ore^avifi^pou; &yc3voc;. — 
E^ciKrrpaxCaaTe wpò; toOtov. 

33. xa£ Tot [XTi pwSvo;. — 07roXoy(^ovTO. 

34. ToO Si ToO TCpày(j!.aTo;. — 'A^i^iàSiov. — 'A^i^tàSTi; sine Si;. — 

xal [XTiSèv oOS' àv. — orw^vé^rcpoi Yi^av. 

35. Tipi; TOÒ; xpeCTTovo;. — iSCav. — èyà> sine ptèv. — iSCav t6. — elpya- 

apiévo;. 

36. StaTTpà^TiTat. — SixaCdt); xal vtXTiOro;. 

38. oOx' iv à^jf^é^S'at. — oò SCxatov tyìv «utyìv yvtójxTiv 7:. t. ?^ù)v. x. t. 

Te5. Sx^iv. 

39. fori |/.èv 'A^. — (JLÌfi Ts a'Vrcóv t. v. — tto^Xwv yàp ainrwv. 

40. vo[xtct)Tépou;. 

41. xal et; ©STraXav, xal el; ©earpayriav xal el; MoXo<r<r£av. — toÙ; Sé, 

àTTÒ Twv TrpcoTe'jóvTwv. — exaoTo; sine tì. 

42. pr. manus èv àvSpCqc: post non clare èvavSpfcj:. 

Hae sunt lectiones Andocidis orationum HI et IV, quanim leviculas 
quasdam a forma alibi servata aberrationes ex Ambrosiano hanc oh 
causam exscripsi, ne dubitationi relinqueretur locus. 

Hoc mea collatione eflfectum videtur, Ambrosianum esse codicem 
bonae notae: in quo verba oratoris a maculis iliis, quibus librarìi ma- 
gistcllive Byzantini errando, corrigendo, audacter interpolando veterum 
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scrìpta adspergere solente vacant, dum multo liberìora manserum in co- 
dice A: attamen nova totius Crippsiani collado, religiose ac diligenter 
excussa et via ac ratione digesta, docebit num recte Buermannus conie- 
cerit, qui A* ex apographo gemello Ambrosiani fluxisse statuii. 

Nam^ quamvis diligenter Blassius cum Londinii esset, Crippsiani 
malta enotavisset^ tamen aliquot locos reliquit, quibus quid liber optimus 
praebeat nos non docuit: inter quos paragraphus est m^ 12, ubi A sec. 
Buerm. yàp habet post i^ceì [xév: Blassius ad illum locum nihil adnotat: 
deinde negligentissime sunt lectiones distinctae secundum varias manus : 
quod ad ipsa verba recognoscenda non tam faciet quam ad iUustrandam 
viam, qua oratoris scripta nobis tradita sunt. 

Itaque de codice Q, ex quo lectiones HI et IV orationum exhi- 
buimus, quamvis diligenter jam exposuerit Buerm., tamen ut denuo et 
nos dicamus, instituti nostri ratio postulare videtur. 

Liber ille, saec. XIV, altus centimetra 22, latus centimetra 14, folia 
1-102 chartacea, 102-119 ut etiam fol. 89 bombyc. quae bibliopegi 
nostris temporibus haematite nuraeravit, fuit ex libris I. V. Pinelli, cuius 
maxima librorum supellex in bibliothecam Ambrosianam fuit periata. 

Duos continet codices, vel codicum particulas, diversis scriptos ma- 
nibus: ex his ultimum locum tenet codex Andocidis duas continens ora- 
tiones. Haec autem est, quam liber nunc habet, codicum series: 

I. fol. 1-22: selecta quaedam tlieologica ex patribus; fol. 1-22 t; unius 
manus, cuiiK inserì ptio ita legitur: 3soSa>pou <70(piavo(5; sequitur 
unum folium 22 r nova manu scriptum, quod graeca desinit in 
verba: TTpcrro; pactXeù; ó ^orjkyoLfOTLTÓ"^; 7upo<rrà<7<iet tyjv elxcSva toS 
xaTpò; T(J vo|x£(j(j!.aTt èyypà^psdSat, deinde duo folia interciderunt. 

IL fol. 23-73: orationes aliquot Aristidis, al. man. ubi desideiantur 
3 folia. 

III. fol. 74-88: pseudolysiae epitaphium 74 r-8i r, Gorgiae Helena 81 r- 

83 r, iterum Aristides 83 t;-88. Unum denuo saltem post fol. 88 
deperditum : a fol. 90, quod continet initium orationis andocideae 
Tcepl slpYivTi; ad foL 102 transeundum est. 

IV. fol. 90-101: Polemon. 

Reliquae particulae (fol. 89 + 182-119) quodam argumenti vinculo 
inter se junguntur, quod continent IH et IV And, et I et II Isaei ora- 
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riones, sed vcrba evanida vcl corrosa sunt et inferiores partes temporis 
imurìa praecisae. 

Foliorum ordo pristinus et genuinus, transpositionibus et lacunis 
nunc turbatus mutilusque indicatur adscriptis notis a bibliopega. 

Secundum argumenta autem foliorum series haec est: 

Fol. 89: And. wepl elpYivia; — § 12, 5 yéypaTrrai. 

Fol. 102-108: w. elp-fiVYi; usque ad finem et xar' 'A>jctPiàSoi» — § 39, 4 

Fol. 111-118; § 39, 4 usque ad finem; Isaei vita, or. I, or. II — §^24 

Fol. 1 09-1 io: orat. II. 

Fol. 119: manu scriptum, ei quae reliquum codicem orationum And. et 

Isaei exaravit, dissimillima, in media phrasi incipit verbis tò $7ipòv 

p£Ta^àXXov el; tò Oypòv Y.TOt ex toO cvavTtotj. 

Cum hanc animadvertisset confusionem, haud immerito censuit Buer- 
mannus nostrum codicem fortasse esse praecisam partem manu scripti, ad 
cuius alteram partem correctiones A' spectant. Liber igitur Ambrosianus 
fortasse cum Crippsiano familiam constituunt, cuius nullum aliud apogra- 
phon superest: nam qui restant libri in duo dividuntur genera. Altero 
enim continentur Q. et A*, altero L M Z P, qui descripti sunt codices 
ex uno B Laurentiano : B autem ex A descriptum esse jam lemstedt su- 
spicatus est, cuius sententiam scripturis aliquot utriusque coUatis proban- 
dam esse Buermannus intellexit. Denique apparet, de omnibus scripturae 
varietatibus, quas A habet, non aliter ludicandum esse atque de varia le- 
ctione vel additamentis cuiusdam codicis, nunc amissi, quem a denotamus. 
Nam satis constat non tantum in margine codicum varias lectiones per- 
multas additas esse, aliis temporibus ab aliis manibus aliis coloribus alias, 
modo addita nota yp. modo non addita, sed etiam verba ipsa interdum cor> 
recta esse, partim ita ut quid prius scriptum fuerit, adhuc cognosci possit, 
partim erasis prioribus. Qjaare iure nobis coniicere, etiam Andocidis libros 
diversis temporibus a diversis librariis collatos esse ad huiusmodi exem- 
plar, undc variae manus codicis A, earumque recentes A pr. A* A» 
denominadones. 

His breviter expositis de librorum condicione, quae mihi nondum 
omnino inspecta constituta videtur, restat ut hanc codicum Androcidis 

i9 
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cognationem^ quae ab iudiciis doctorum homioum deduci potest, de- 
scribam : 

Varia lectio 



pr. Al a 

/\ 

A< dAmbros. 



B 



L M Z P 



Haec sunt quae de codice Q. dicenda videntur. Nec me fugit esse 
in hoc casu alia satis digna de quibus accuratius inquiratur, sed uberìorem 
disceptationem in aliud tempus diilerre omnium codicum accuratiore 
coliatione maturius mihi visum est. 



ìitdioìani. 



ADOLPHUS CINQUINI. 
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*Due recenti lettere glottologiche e una poscritia nuova di G. J. Ascoli. (Estratto 
dal X volume àtW Archivio glottologico italiano). 1886. 

Annunziammo, a suo tempo, le due splendidissime lettere del Maestro ita- 
liano pubblicate nella Miscellanea fiorentina in memoria di Napoleone Caix e 
Ugo Angelo Canello. Si ripubblicano ora ntìV Archivio : ma le accompagna una- 
« Poscritta » che accresce di assai il valore della prima pubblicazione. La let- 
tera seconda (indirizzata al prof. Pietro Merlo) a cui si aggiunge la « Poscritta » 
e di cui direm brevemente, si intitola dai Neogr animatici. 

Non è senza orgoglio di studiosi italiani che noi abbiam meditata la ge- 
niale scrittura del grande Maestro. A Lui che primo al mondo scruta con occhio 
di lince territorii linguistici vastissimi, a Lui era dato di risolvere coU'autorità 
del nome e colla eloquenza stringente delle prove la questione spinosa che da 
più anni si dibatte. Noi che coli' ardore dei neofiti applaudimmo al celebre 
Vofijuort delle Morphologische Untersuchungen, noi c'inchiniamo ossequenti alla ve- 
nerata parola dell'autore della Fonologia comparata e dei Saggi ladini. Si avverta 
peraltro questo. L'Ascoli non nega i principi solenni dei Neogrammatici, la 
fissità della fononomia (traduiione felicissima del Lautgeset:^), l'efficacia potente 
dell'analogia, ecc. ecc.; ma ei dimostra che questi principi vigevano nella glot- 
tologia anteriore. Non esser quindi lecito di innalzare la bandiera con suvvi la 
scritta: «r Jnstauratio facienda ab imis fundamentis », Ciò è incontestabile; ma 
una osservazione non è forse del tutto inopportuna. Che la scuola di Milano 
batta da oltre un ventennio la regia via della indagine fecondissima, che anzi 
essa abbia aperto i nuovi e vasti orizzonti all'indagine critica della parola, è 
da tutti riconosciuto, benché da tutti non sempre, contro la storia e l'onestà, 
non confessato. Ma la resistenza insistente del Curtius, ad es., dice qualcosa. 
Dice cioè che nella mente di molti non esiste neppur oggi, almeno nell'ordine 
teoretico, quello che per l'Ascoli è vero d'antica data. Q.uesto deve, a mio re 
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dere, esser ricordato per iscusare le intemperanze della lunggrammaiischc Scinde. 
Intemperanze a cui ripara di già il Brugmann con queste schiette parole riportate 
dall'Ascoli : « Per quanto mi concerne, ho io sempre reputato che le intuizioni 
recenti altro non sieno se non uno sviluppamento organico e conseguente degli 
studi anteriori; e questa mia sentenza si è via via raffermata d*anno in anno ». 

La lettera dell'Ascoli, dopo l'esordio che si aggira intorno al libro di Brug- 
mann ff Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft », contiene i seguenti para- 
grafi: « La esplorazione delle lingue neolatine e i Neogrammatici » — « La 
esplorazione delle lingue antiche e i Keogrammatici » — « I vecchi e i nuovi 
all'opera » — « Conclusione ». 

Nella glottologia romanza l'Ascoli impera sovrano. Fu Lui che coi Saggi 
ladini inaugurò, come ben disse il Foerster, il secondo gloriosissimo stadio degli 
studi romanzi. Niuna meraviglia quindi che con esempi efficacissimi ei dimostri 
l'illusione degl'innovatori. « La dimostrazione della tenacità delle norme fonetiche 
è stata sempre -*- scrive l'Ascoli — uno degli assunti più fermi e sicuri de: 
romanisti; ognuno di loro, come ha contribuito alla costruzione di nuove ca- 
tegorie fonologiche, o non percepite o appena percepite dal Diez, cosi ha con- 
tribuito a ridurre grandemente tutto quanto nell'opera del Maestro veniva a dare 
un'apparenza di mera volubilità ai continuatori fonetici ; locchè naturalmente non 
vuol dire che per essi non rimangano, pur dopo eliminati i vari intrecci e in- 
crociamenti, d'ordine variamente istorico e ormai - penetrati in varia misura dalli 
indagine ragionatrice, ancora di quelle oscillazioni problematiche affatto, che, a 
cagion d'esempio, si rappresentano per gl'it. gabbia gridare (venez. ecc. col e-: 
cheba criar) allato a casa e crudo (onde in parte siam ricondotti a problemi latini 
come gloria allato a duo o gracilis allato* a cracentes). Ogni spoglio fonetico fa 
vedere da più decennj, al romanista, qual sia il riflesso normale, cioè popolare, 
di una data base in una data favella; ed è superflua da un pezzo l'avvertenza 
che tutti gli esemplari divergenti formino un mucchio di roba per diverse ma- 
niere confluita o intrusa o in diversi gradi problematica (Arch, gì., I» LUI) ». 
E qui l'Ascoli illustra da par suo il fenomeno di h- spagn. = /• lat. (hierro 
ferro, horca forca) rilevando quel grande principio delle trasformazioni del lin- 
guaggio che è il motivo etnico. Anche nel campo romanzo peraltro, benché in 
rapporto assai diverso che nel campo delle lingue antiche, la percezione lim- 
pidissima dell'Ascoli sì nell'ordine teoretico che nell'ordine pratico non era nel 
dominio di tutti. £ a ciò varrà la schietta dichiarazione di un giudice non so- 
spetto, il D'Ovidio {Miscellanea p. 412 seg.). 

Dopo di aver stabilito con sintesi elevatissima come anche nel dominio 
delle lingue antiche la ragion suprema delle cause alteratrici sia il motivo etno- 
logico, l'Ascoli entra nel vivo della polemica. « Non solamente -^ Egli scrive — 
C*è continuità assoluta tra quanto s'era fatto prima e quanto col grande acume 
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t l'operosità grande riesce ai Neogrammatici di aggiungere ; ma non è nemmeno 
il caso che l'avanzamento graduale» per quanto egli sia ^cospicuo, porti con so, 
come per effetto naturale e necessario, che la prospettiva d' improvviso si muti. 
Qjuando siamo sul campo della òritica positiva, avviene che i « vecchi » deb- 
bano alla lor volta trovare accettevoli non poche delle proposte che son for- 
mulate dai « nuovi »; ma non perciò i « vecchi » son trasportati in un am- 
biente> diverso da quello in cui hanno sempre respirato, né si può credere che 
nelle loro adesioni, più o meno larghe, alle cose nuove c'entri, per poco o per 
molto, quella forza persuasiva delle rivelazioni impensate, per la quale può pa- 
rerci che un vero, nuovamente accolto, risiedesse pur sempre nella nostra co- 
scienza ». £ qui segue una di quelle dimostrazioni che solo il Maestro italiano 
sa darci. 

Rivendica con nobili parole la severità del metodo di Augusto Schleicher; 
e non dimentica di ricordare quello che la storia del consonantismo indoger- 
manico debba alla scuola di Milano. Noi avemmo occasione di parlare di questo 
nel fascicolo primo del Giornale (pag. 39 seg.); ora dobbiamo una leale corre- 
zione del giudizio nostro riguardo alle comptla:(ioni perpetrate dai glottologi 
tedeschi della grande scoperta Ascoliana dell'esistenza di più serie gutturali nella 
lingua fondamentale. Noi scrivevamo : « La storia del consonantismo (gutturali, 
palatali, ecc.) muove tutta dall'Ascoli, e alla Fonologia comparata si riannodano, 
nelle lor parti migliori, parecchi lavori di Johannes Schmidt, di Pick, di Hùbsch- 
mann, di Moller, di Lesklen, di Brugmann, di Osthoff, di CoUitz. I quali tutti 
tacevan da principio la fonte degli studi loro ecc. » Or Johannes Schmidt ha fin 
dalle prime reso la giustizia dovuta al Glottologo italiano; e ci spiace che 
all'eminente professore di Berlino pq^sa esser giunta non grata la parola nostra. 

Q.usinto al vocalismo, è importante notare come le teorie della nuova scuola 
fossero largamente e limpidamente intuite dall'Ascoli vent'anni addietro. Sin 
dal 1865 sosteneva il Maestro che la più genuina serie degli esempi, in cui i 
s'avvicenda con ai, e u con au, non offrisse già un movimento ascendentale, ma 
bensì un discendeniale (cioè di ai in i, ecc.), e che il primo (cioè di i in ai, ecc.), 
il quale pure largamente vige, si determinasse o plasmasse, in via analogica, 
sopra il secondo. Q.uanto al sistema vocalico originario, l'Ascoli dichiara di 
avet sempre accolto con la miglior persuasione tutto quanto s'è venuto mo- 
strando circa i germi primordiali dell'^ e dell'o e di aver sempre creduto essere 
per es. il latino e^o- in tutto e per tutto, e perciò anche nella varia determi- 
nazione delle sue vocali, più genuino che non il sanscrito afva-, Ond'è che 
prima dell' Amelung dovrà la critica onesta registrare il nome del Maestro italiano. 

Passando alla morfologia, esamina l'Ascoli alcuni studi del Brugmann; e 
anche qui si rileva non aversi novità nel modo d' indagare o di provare. Qjuanto 
alle indagini glottogoniche « è chiaro — scrive l'Ascoli — >« che il volerle più 
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0^ meno sobrie non è cosa che dipenda da alcun principio o vecchio o nuovo» 
com'è chiaro, che nell* insegnamento accademico non se ne debbano istituire se 
non con grande parsimonia e solo in ordine a quegli addentellati da cui penda 
manifestamente la intelligenza di fenomeni che son vitali nel linguaggio come 
s'agita nella realtà della storia ». Lo Schleicher fu certo talvolta soverchiamente 
audace in fatto di ricostruzioni, specie delle desinenze personali; ma l* Ascoli 
opportunamente ricorda come in questa parte non da tutti si seguissero in tutto 
le teorìe Schletcheriane. « In un sagginolo del 1864 — Egli scrìve — noi qui 
a Milano volevamo, come vorremmo ancora, riconosciuto un avverbio (aderente 
a un vocativo), anziché il pronome di seconda nello -dhi -^t d'imperativo indo- 
irano e greco; e in uno del 1865 mettemmo fuori l'ipotesi, che la terza del 
plurale altro non sia che un participio, ipotesi che sempre vive ancora di 
buona vita ». 

Le pagine consacrate all'esame dell' irlandese cObaUb sono una risposta strin- 
gentissima alle obiezioni mosse dall' Osthoff alla dichiarazione Ascoliana. La 
scoperta dell'Ascoli accolta con gran favore dai celtologi più insigni, quali lo 
Zimmer e lo Stokes era questa « che Pat^w vento ecc. avevan larga parentela 
pur nell'antico irlandese, dove però il verbo corrispondente era come assorbito 
dall'ausiliare, e così si veniva a contessere, come in unica coniugazione, coi 
continuatori di hbava e di giva, » Codesta corrispondenza, l'Ascoli riconosceva, 
a cagion d'esempio, in dufórban eveniat, allato alle voci correlative di perfetto, 
come darorbai ni-ruthórhasa, o al passivo duforhaUte veniretur ; e cosi in cot-chit- 
hanam consentimus, allato al sostantivo cit-haith opinione (convenienza intellet- 
tuale ecc.). Le indagini dell'Ascoli sono per ogni verso rinvigorite nelle pagine 
presenti ; e la scoperta sua è omai definitivamente acquisita al patrimonio sicuro 
della scienza. 

La Poscritta è in ispirito indirizzata allo Schuchardt che nel dicembre dello 
scorso anno pubblicava contro i Neogrammatici la scrittura «r Ueher die lautge" 
set^e. M L'Ascoli toma ad insistere sulla fissità delle fononomie con una pro- 
fondità di vedute e ricchezza di esempi, di cui i Neogrammatici gli saranno 
certo grati e riconoscenti. Più che riassumere, giova citare. 

« Per quanto risguarda le « fono-nomie » (lautgesetxe), nessuno vorrà 
tr;iscurare, credo, i discernimenti generali ch'esse richiedono. E non sarà male 
incominciare da uno scernimento negativo, che starebbe (come tutti certamente 
son d'accordo a volere) nell'escludere, per ora, la fase « glottogonica » da ogni 
ricerca sul vigore e il valore delle « leggi ». In altri termini vuol dire, che 
non entra per ora in questo discorso la considerazione del come siasi fonetica- 
mente determinata una lingua prototipa, l'ariana poniamo, e così p. e. lo studio 
dell'essere o non essere tra di loro fontalmente identici o affini gli elementi 
costitutivi che si voglian riconoscere nelle seconde sillabe di forme come marha- 
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narga- (verbi per « mugnere ») ecc., le quali ugualmente si riportano, cioè si 
fanno coesistere, nel perìodo unitario. Il discorso delle <c leggi » verte dunque 
intomo alle divarìazioni fonetiche in quanto risultino dal confrontare tra di loro, 
o col prototipo, le diverse favelle di una medesima famiglia o le diverse fasi 
di una favella stessa. 

e Ma il motivo e la storia di codeste divariazioni potranno essere ben di- 
verse da un caso all'altro, e diverso per ciò l'effetto, specie in quanto si possa 
avere istantaneo, graduale o espansivo. Noi cosi troveremo, per aggiungere altrì 
esempi a quelli già avvertiti nella « Lettera », che le i ài base romana si fac- 
ciano k g nella base sarda; che g dell'arabo di Siria ecc. sia g nell'arabo d'Egitto; 
che f sanscrito sia s in determinate favelle pracritiche ; che la differenza originale 
tra gh e g, dh Q d, cessi d'esistere tra Celti e Lituslavi; che s origin. e sscr. 
dinanzi o tra vocali, e pur dinanzi ad altri determinati suoni, sia /; nello zendo; 
e potremo di tal maniera continuare, come ognuno facilmente conosce, per una 
molto lunga serie di divariazioni, le quali sempre si confermano per la totalità 
degli esempi possibili^ (esempi endemici, che s' intende), sì che sempre dovesse 
parere superfluo o tautologico il soggiungere: « raa è proprio sempre cosi, 
proprio senza eccezione ». Sono di quelle divariazioni che ci appaiono costitu- 
tive; le quali in parte, forse in non poca parte, si saranno determinate come 
istantaneamente, specie per avvenimenti d'ordine etnografico, e in parte presup- 
porranno un periodo di fluttuazione o di espansione, periodo che le tenebre del 
tempo hanno sottratto al nostro sguardo. 

« li fenomeno della divariazione può anche essere stato istantaneo e ge- 
nerale, ma essersi date fluttuazioni o meglio gradazioni successive nella intensità 
sua. Noi abbiamo, p. e., un gruppo di dialetti italiani, nel quale Vo latino è 
riflesso, come la ragion generale dei continuatori di quell'elemento richiede, 
per gy ma con la condizione che l'atona, per cui si chiude la sillaba successiva 
e con lei la parola, sia a od e; e all'incontro si riduce ad p (cioè confluisce 
col riflesso dell'o latino), se quell'atona sia e (=» -o) od i; onde p. e. bpne buono, 
bona, hpni bone, Q.uesta sensibilità, che si manifesta analogamente per altre serie 
del vocalismo degli stessi dialetti e va congiunta con le sensibilità congeneri di 
più altre serie di dialetti diversi, avrà dall' un canto impresso per moto istan- 
taneo Tefletto suo sopra la parola romana, ma dall'altro la misura o il modo 
dell'effetto ammette e molto probabilmente richiede la distinzione di gradi di- 
versi. L'esercizio di codesta specie di sensibilità non ammette poi alcuna restri- 
zione di limiti ; o la spinta é sentita, o non lo è, e 1* idea dell'eccezione assume 
l'aspetto di una contraddizione in termini; come per fenomeni pur d'altra ca- 
tegoria il concetto dell'eccezione riesce in sé contradditorio, e così p. e. il con- 
cedere che un'^ del volgare romano non fosse ì in una data voce siciliana, dopo 
aver trovato che cridiri, p. e., rappresenti la regola e aver conchiuso che il 
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siculo rìpercotesse per 1 Ve che gli era offerto dal romano. Né si vuol lasciare 
il gran capitolo della e sensibilità anticipativa », che appunto si può rappre^ 
sentare con un esempio come bpn$ bona, senza dire, tra parentesi, che in esso 
è il soggetto di un bel capitolo di fisiologia speculativa e che se ne riverbera 
una luce curiosa sulla presunzione che la vera chiave dell^ divariazioni fonetiche 
sia da cercare nell'arbitrio o capriccio dei loquenti. 

or La divariazione può esser graduale, non più in sé stessa come nei cas 
che testé si ponevano, ma nel senso che la base originale sia successivamente 
alterata negli esemplari che pur Toffrono in condizioni tra di loro non diverse, 
o per accento o per altro ; si che ne venga, per un periodo più o meno lungo, 
la fluttuazione tra esemplari intatti e esemplari divariati e Toscillazione degli 
identici esemplari che insieme corrano e intatti e divariati. La maggiore o minor 
facilità per cui si avveri l'avvenimento che qui si considera, dipenderà natural- 
mente, in non poca parte, dalla qualità del suono o del complesso di suoni 
in cui la divariazione si effettua; e la ragione del tempo ci permetterà talvolta 
di assistere a codesto fenomeno, che diremmo dell'alterazione che si dilata per 
la successiva azione di una medesima spinta. Il latino ha sempre mal tollerato 
la combinazione //; e cosi, se per antica ragione l'ebbe iniziale in *tlatum 
(cfr. tult), finì per liberarsene (/o/um); che è un caso da non confondere con 
quelli della riduzione dei nessi trìplici , onde s'ha anche lien da ^spìien, come 
lis da silis ecc. (cfr. tela = *Uxla, ecc.). 

« Passiamo alla divariazione che si dilati, non più per la successiva azione 
di una spinta medesima, ma si per aberrazione fonetica, sia che si smarrisca 
la ragione di due divarìazioni diverse e queste si vengano a incrociare tra di 
loro (p. e. gl'it. vecchio e veglio), sia che la divariazione oltrepassi i propri 
confini, in danno dell'elemento incolume, prima per ragione di livellazione di 
forme, poi per n^era analogia fonetica (come se nel francese, dopo essersi fatto 
aimei aimi, da flm«( ecc., sul tipo di aimes ecc., si venisse anche a dire, non 
solo *aimi amico, ma pure *aitner amaro). 

« dui entriamo nel campo dove lo Schuchardt ha impresso orme indele- 
bili, e altre moltissime se ne potranno ancora stampare e da lui e da altrì ». 
Il che fa subito il Maestro nelle pagine che seguono. 

Toccato della varia entità delle fononomie, pone l'Ascoli la questione dei 
mezzi a cui affidarsi per far prosperare e rinvigorire l' indagine di là dei confini 
ai quali s'arrivi mercè i ragguagli o avvenimenti fonetici che sono accertati. 

« L'assunto dell'indagine — il lettore ci sarà grato che noi si continui a 
citare — è però naturalmente di ridurre man mano al minimo possibile il nu- 
mero dei problemi alla cui soluzione, o sicura almeno assai probabile, le sia 
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d*nopo rinunziare; e appunto accennavamo alla questione dei mezzi o del me- 
todo per inoltrarsi di là dai limiti delle cause appurate. La risposta è veramente 
implicita nella domanda: poiché non vi bastano le cause appurate, cercate le 
cause non peranco avvertite. Or qui s'aprono le due vie. Ci sarà chi propenda 
a cercar la causa dell'apparente anomalia fonetica nella attrazione che una pa- 
rola eserciti sull' altra per via dei significati. Se grasso, così, sta di contro al 
lat crassus, laddove crudo croce ecc. mantengono illeso Tantico e, si potrà cre^ 
dere facilmente che si tratti, per adoperar modeste parole, di un'assimilazione 
lessicale (cfr. Schuchardt, 1. e, p. 7), e che un uomo grosso e crasso sia finito 
per diventare grosso e grasso. All' incontro ci sarà ehi propende a tentar le ap- 
parenti anomalie col proposito di cstorcene la prova o l'indizio di fononomie 
non peranco riconosciute. Superfluo dire, che un procedimento non esclude 
l'altro, e che non è punto ragionevole il gridar la croce addosso a chicchessia, 
perchè egli si ponga a stringere i problemi piuttosto per un verso che per un 
altro, purché l'opera si mantenga razionale e severa. Tuttavolta non può ne- 
garsi, né alcuno credo l'ha mai negato, che le dichiarazioni, per le quali cessa 
la ragione della continuità storica de' suoni e si ricorre alla analogia (qui sempre 
s'intende l'analogia « lessicale », non la « flessionale »), se pure assumano 
talvolta un carattere apodittico, non possono, di lor natura, formare un sistema, 
cioè una congruenza d'affermazioni, dalla quale scaturisca la certezza e la norma. 
All'incontro, i tentativi che hanno mirato a disciplinare le apparenti bizzarrie 
delle serie fonetiche o anche a conciliare foneticamente tra di loro singole o 
poco numerose voci da Hngua a lingua o per entro alla lingua stessa, di quanto 
non hanno essi contribuito a accrescere il patrimonio delle cose assodate e 
quanto non hanno giovato pur lasciando ancora il giudizio necessariamente so- 
speso! duanto. poi sia conseguito per questa seconda via, se da un lato ricon- 
ferma la normalità o meglio le intrinseche ragioni della continuazione fonetica, 
è chiaro che stremi dall'altro, per doppia guisa, il campo e la persuasiva alle 
operazioni analogistiche (sempre nell'ordine lessicale); le strema^ cioè, in linea 
positiva, ma più nella teorica, poiché il trovato o l'escogitato è pur sempre 
povera parte di ciò che è dato trovare o escogitare ». 

dui segue il paragrafo « Cause inavvertite ». È un capitolo d'importanza 
capitale dove le scoperte s'incalzano. £ può ben dire l'Ascoli che mercè le sue 
prove il metodo si allarga e s'innalza. Johannes Schmidt ha rilevato con insi- 
stenza come vi sia ancora un mondo da scovrire: « Qjuante leggi non sono 
peranco avvertite ? » L'Ascoli ne scopre, per suo conto, e al gran capitolo delle 
« leggi non prima trovate » ne aggiunge un altro il quale dovrebbe intitolarsi 
« degli effetti fonetici di cause morfologiche omai obliterate ». L'indole del 
Giornale non ci permette di esaminare addentro questioni di glottologia romanza; 
onde farem cenno solo di alcune delle idee del Maestro. La riduzione di tenue 
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a inedia (-T- in -^-; -C- in -f-) si ha sempre nel provenzale e nello spagnuoto; 
non cosi nell* italiano. Perchè questo? L'Ascoli crede che il fatto sia d'ordine 
meramente fonetico, e dimostra nella maniera più assoluta come la vocale a, 
per la sua sonoriti particolare, eserciti un'azione più gagliarda neir assimilarsi 
cioè nel ridurre a sonora la esplosiva sorda, dentale o gutturale, che le fosse 
attigua ; azione, del resto, che non si manifesterebbe in uno stessi^ àmbito por 
le due esplosive diverse. Considera l'Ascoli in modo speciale la dentale prece- 
duta dall'a accentato nel parossitono {contado, contrada ecc. di fronte a pimto, 
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marito, nipote, saluto ecc.). Per le seconde plurali, per i partìcipii e per le altre 
forme che strettamente vi consentono i tipi vendete, partite, venduto -uta, partito 
'ita, sostennero per naturale euritmia anche il T di -ATE -ATO -ATA. Ve- 
nendo infatti a mancare la simmetria flessionale, si toma ad avere la sonora: 
grado di contro a grato, strada di contro a strato ecc. 

£ notevolissima, tra l'altro, la spiegazione di luogo dì contro a trìuoio, fuoco. 
L'Ascoli ritiene che luogo e gruogo (crocum) rappresentino le corrette continuazioni 
di un obliquo volgare o di un nominativo-accusativo neutro loci> {Jo^o) noc^ 
(crogp), e che all'incontro fuoco e giuoco sieno la continuazione di aiuichi no- 
minativi *foc[s] *joc[s], rifoderati poi dell'-o di mascolino. E qui il Maestro in- 
vestiga codeste figure nominativali (judic, nuc ecc.) cui si aggiungeva, secondo 
il genere, la vocale -a od -a. 

Codesto esame degli effetti fonetici che dipendono da cause nì()rU>logìche 
è la parte più geniale della Poscritta. L'Ascoli compie una ricostru/ìone mirabile 
— l'internamento dell' ti che si avvera dalle sorgenti del Reno alle foci del- 
l' Ebro. Per dir tutto con un esempio solo — scrive l'Ascoli — non vorremo 
già da *ni[d\u, ma si da *niu[d]y il niv nif che ci occorrerà in continuità storica, 
da Trento a Barcellona. L'illustrazione dei dittonghi catalani, il cui secondo 
elemento è un u, viene, con questo, ad essere vera e sicura (p. 100 seg.). Il 
qual punto era finora un enigma per tutti i romanologi. 

La conclusione della e Poscritta » è il corollario evidente di tutta quanta 
l'ampia discussione. Riportiamola per intiero: 

« L' indagine, come più s' approfonda e si allarga, ricusa sempre più ga- 
gliardamente V eslege, appurando di continuo le ragioni naturali e storiche di ogni 
evoiuzion della parola; ma l'indagine non s'inoltra, né si è mai inoltrata, per 
virtù di alcun postulato teorico. La conclusione, ripetutasi tra i contendenti, 
che nella pratica si ricada, quasi involontariamente e pressoché sempre, d'ac- 
cordo, poteva bastare senz'altro alla conciliazione generale, poiché per pratica 
qui s'intende niente meno che il rigoroso esercizio di un metodo di giorno in 
giorno più sicuro. Ma ficcando lo sguardo anche nella regione di quelli che si 
dicono principi, si vede pur chiaro che ogni affermazione vi deve andare man 
mano temperata, secondo gli scernimenti che l'esperienza metodica ammannisce 
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e impone. Qjuesta Poscritta voleva così essere una favola, con la sua morale. 
Le cose che vi son dette potranno non piacer tutte a nessuno ; ma codeste 
cose, per povere ch'esse pur sieno, non solo ricompendiano la disciplina, ma 
anche accennano ad allargarla. £ si chiede: quale scuola può essa dire, che 
per principio non le si confacciano? E come si fa a non ripetere, che ben sa- 
rebbero beate più e più altre discipline scientifiche, se maggiori differenze non 
le dovessero agitare di quelle che si sono così strepitosamente agitate nella 
nostra? Vedo da un molto giudizioso articolo dell'Hartmann, che il Paul in- 
segni: « essere l'assunto della nuova scuola quello d' intelligere le divariazioni 
e del linguaggio come un prodotto dei reali fattori che vi sono attivi ». Ma 
chi mai reputerebbe o anzi ha mai reputato estranea la propria indagine a tale 
assunto? ». 



B. J. Wheeler. T)er griechische Nominalacceni. Strassburg 1885. 

Affrettiamoci a dirlo: il libro del Wheeler è una delle scritture più solide 
concementi la grammatica greca, che siano uscite negli ultimi anni. Consta di 
una introduzione e di cinque capitoli : diremo brevemente dell'una e degli altri. 

Il Wackernagel (i) fece, non ha molto, una importante scoperta che l'ac- 
cento verbale recessivo fosse un surrogato dell'enclisi, una « Q.uasi-Enclisis » ; 
il Bloomfìeld (2) ritenne anch'egli, sulle orme del dotto tedesco, che l'accento 
recessivo altro non fosse che il continuatore storico dell'enclisi^ ma aggiunse 
che dal verbo si estendesse questo accento, probabilmente mercè l'analogia, 
anche al nome. Il Wheeler esamina dottamente, acutamente nella sua Eirtleitung, 
le idee di Wackernagel e di Bloomfìeld. Contro il filologo americano il Wheeler 
obbietta non intendersi punto il passaggio di un principio generale di accen- 
tuazione dal verbo al nome. S'intende, ad es., che uno o più ossitoni eserci- 
tino una influenza su di una parola altrimenti accentata, sì da assumere l'os- 
sitonìa anch'essa (cfr. ixupó< scr. fvdfuras secondo ixupà) : ma l'accento recessivo 
non è un accento specifico^ sibbene un e Accentprincip ». L'accento recessivo 
inoltre, quale si ha nel vocativo, p. es., * k^é^uxk^^H, non potrà certo esser con- 
siderato come il continuatore dell'atonia. Il Wackernagel e il Bloomfield trattano 
l'enclisi come un'essenza reale, una cosa in sé, cap^lce quindi di avere il suo 
continuatore nell'accento recessivo, come il a iniziale è continuato dallo spirito 
aspro. È una concezione oltremodo falsa, dacché l'enclisi non è un elemento 
della proposizione: essa designa solo il fenomeno speciale di una parte della 



(I) Zritschr, /. vergi, Sprachf,, XXIII, 4^7 acg. 
(a) AwuricoH Journal of Pkilology, IV, 2 1 BCg. 
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proposizione che è lasciata nella pronunzia senza accento. Le sillabe -fu^a di 
^«pófit^ra formano il resto di una enclisi, come -Tt^a di &v::rp«*irórrtva forma il resto 
della enclisi *-:»puirovTtva. Il Wheeler fa una importante modificazione al con- 
cetto di Wackernagel circa il recessivo accento verbale; ma di questo come di 
molti altri punti importanti non si può dar conto in una breve recensione. Le 
indagini del Wheeler mirano a stabilire che le apparizioni originarie dell'accento 
recessivo si debbano ad una legge fonetica che pervade tutto il materiale lin- 
guistico; che l'estendersi della nuova accentuazione ebbe luogo, sulla via del- 
Tanalogia, di caso in caso, non come principio astratto ; che in virtù della legge 
accennata si ebbe lo svolgimento di un accento, il quale cadeva là dove, con- 
tando dalla fine, si aveano tre more atone di seguito; che il sorgere dell'accento 
recessivo si spiega nel modo migliore coirammettere un accento secondario che 
regolarmente cadeva nella terzultima mora, e sulla quartultima in più sillabe 
che aveano %ne trocaica. Per le forme greche (attico) dalla parola accentata 
indogermanica, illustra il Wheeler cinque regole che formano l'argomento dei 
cinque capitoli dell'opera. 

Nel capitolo primo si dichiara il fatto che i monosillabi e le forme disil- 
labe colla finale breve conservano intatto l'accento ereditato. Nelle forme mo- 
nosillabe della terza declinazione si ha un resto di un'antica specie di flessione 
indogermanica. Cfr. tt»; (dor.) noSo; ^ófia, vau; vtió; v^a, Zcu; ^tó; àia, ó^ jirs; ótra ecc. 
e i corrispondenti sanscritici pd^d padds pSdam^ ndùs ndvds mfvam, 'Dydtis, divds 
dk/am, vétk vdcds, vdcam. Conserva ^oSo; il suo accento originario come itrcf, 
mantiene la sua originaria caratteristica di atonia. Le forme disillabe non flesse 
vanno distinte dalle forme che hanno flessione. Le p^ime conservano l'accen- 
tuazione primitiva: cfr. 8txa, scr. ddfa, got. taihtin, ant. alt. ted. :^ehan, indo- 
germ. dékm, òxxìù scr. asihd\ ttivti scr. pdnca, iirrà ved. saptd, iti scr. dii ecc. 
Le altre forme disillabe colla misura di trocheo o di pirricchio, dovrebbero ri- 
spondere nel tono alle voci equivalenti dei dominii linguistici affini ; ma il più 
saldo impedimento alla severa attuazione del principio sta qui, che al tempo 
del distacco delle lingue indogermaniche dal ceppo comune non si era ancora 
agguagliata intieramente la permutazione del vocalismo e dell'accento che si 
aveva nella flessione originaria nominale. Ond'è che le diverse lingue ci por- 
gono ora diverso accento e diverso vocalismo (scr. cakrd- (m. n.) gr. xuxXo;), 
ora uguale accento e diverso vocalismo (scr. samd- gr. àuó?) ora uguale voca- 
lismo e diverso accento («7pó« scr. d^ra-). Si aggiunga la legge speciale greca, 
la quale vuole che alcune forme casuali possano ricevere l'accento secondario, 
malgrado che noi possa la forma del nominativo: cfr. 9o^6i, gen. «ècpeu. £ qui 
il Wheeler fa la rassegna dettagliata dei temi neutrali in es (&7X0;, scr. dn^as- ecc.), 
dei participii in -toc (P«tóc, scr. gatd-s ecc.), degli altri temi in -0 (aìzróc, scr. 
-edhd'S in agnyedhd- ecc.), degli addiettivi in -uc (^apu;, scr. gurà-s ecc.), dei 
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sostantivi in -u« e -u (iatu, scr. vdsìu^ 7t\u;, scr. hdnu-s ecc.), degli astratti ver- 
bali in -tis (-atc) (pàot«, scr. fi/i- ecc.), dei neutri col suffisso -ue^ (:riV«> s^^- 
dhaman- ecc.), dei Nomina agentis in -/«r- (indogerm.) (Swrwp, scr. dàftar- ecc.) 
e di altri nomi disillabi (&»ptc, scr. àfri-s ecc.). 

La seconda regola, che è argomento del capitolo secondo, suona cosi: 
Quando l'accento storico o della lingua fondamentale giace indietro lontano 
dalla sede dell'accento secondario, allora quest'ultimo è conservato dalla parola. 
In altri termini, l'accento secondario rimpiazza l'accento ereditato che cade più 
vicino al principio della parola. Si esaminano al riguardo alcune etimologie; i 
proparossitoni coll'accento originario che hanno l'accento secondario nei casi 
terminanti con vocale lunga o dittongo (àQ^rirou, scr. dkshitasya); ì compaxativi 
in -tuv, -tov accentati originariamente sulla prima sillaba radicale (f^iu^ per 
*^8ib>v, scr. svddtydn); ì numerali rpiaxaìScxa ecc. dove l'accento sul xai è evi- 
dente secondario, succedaneo del primitivo (NpiaxaiScxa ecc.); i composti come 
èvGiAQéx>.uToc per *ovo;xa)tXi>T6; scr. nd'mafruta-s, ànoriki^Tr.ro^ per *&7r5T£XtuTT.T9; ecc. 
Così i composti greci con alfa privativo mostrano traccie di un'accentuazione 
originariamente più frequente dell'elemento privativo; ond'è che in essi si rin- 
viene accentato o l'alfa privativo, com'è nel sanscrito, o la sede dell'accento 
secondario. Cfr. à-y^wTo;, àjxàxTnro;. S'indaga da ultimo l'accentuazione del voca- 
tivo che è assai interessante. Le vestigia dell'antica accentuazione sono assais- 
simo; cfr. fieo'TroTa {SiarÓTr;), &S(X^s (&2eX^G;), -yùvai (^uvr.), ZcóxpocTs; (luxparr.;) "AiroX- 
Xo^, ecc. E quando l' accento del vocativo non può restare sulla prima sillaba, 
allora subisce di solito l'analogia del nominativo: così -^ttay.ir^a (nom. -|'Sb)u.eTpr.;) 
non *']pc(aiACTp«; ^raiSorptl^a, KXe&^pov ecc. 

La terza regola è che l'accento originario rimane quando viene a posare 
sulla medesima sillaba coll'accento secondario. Esempi: Scófiixa scr. dvéfdafa, 
ÉvTcpov scr. dtitara-m, Soutvai scr. ddmane, ecc. Eccezioni a questa regola sono 
poche: ixupe; scr. (vdfura-, eùpavo; scr. Vdruna ecc.; ma si dichiarano dai critici 
o per l'influenza dell'analogia {i¥,^^6i\ il Brugmann penserebbe a Trsvsipó;), o 
per altra via (il greco cùpavó; potrebbe secondo il Lindner continuare l'antica 
accentuazione degli addiettivi in -and- (svapand-). 

Secondo la quarta regola, gli ossitoni che escono in forma dattilica pas* 
sano a parossitoni. Si fa in primo luogo colla solita dottrina e competenza, la 
rassegna degli addiettivi in -Xs;, pò;. Cfr. SpiiAuXs;, f.SuX»;. Gli ossitoni che hanno 
uscita non dattilica rimangono ossitoni: a) bisillabi: SetXo;, ^aaxpo;; b) di più 
sillabe con penultima lunga : àuaprr.Xo;, u.ox»r.po; ; e) con uscita avente la misura 
di pirricchio óuiaXo;, uapé;. Vengono poscia i participii perfetti in -fiivó;, che 
erano originariamente ossitoni come ci mostra il sanscrito: XiXcti&uicvo; sta nor- 
malmente da *XiXe ({Afillo; (scr. rirìcdnd'), come iroixiXo; da ^irotxtXó; (scr. pe(àld-). 
Importante è poi l'esame dei composti (Tatpurusha e Karmadhdraya), la cui se« 
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conda parte è un addiettivo verbale. Esempi : Po7i8po,aoc (uscita dattilica), di fronte 
ad al-foPooxo'c. Le indagini sulla seconda parte del composto sono condotte sulla 
base seguente. Le forme sostantivali sorte da radici verbali hanno significazione 
attiva (nom. ag.) quando sieno fornite dell'ossitonia, indicano invece un'azione 
astratta (nom. act.) o medio-passiva, quando sieno parossitone. Con queste due 
formazioni, ne vanno connesse altre tre: a) temi che hanno significazione parte 
attiva e parte passiva (xXó^», x>.oirc;); h) astratti ossitoni di genere femminile si- 
mili nel significato ai parossitoni maschili (tóiaoc, TOf&iq) ; e) temi neutrali -os-, -es* 
simili in significato anche ai parossitoni maschili (ntxoc toTxo;; ^cXoc péXo;). Degli 
ossitoni attivi si fa la rassegna da pag. 72 a pag. 74 (iaoXitó; fwXinfl, )ioitcóc, 
&st8ó; ecc.); le forme medio-passive o astratte (^rpés;, Po>.9( ^okh ecc.) sono esa- 
minate da pag. 74 a pag. 78. Le pagine consacrate all'uso del sanscrito e delle 
lingue indogermaniche gettano una luce vivissima sulle questioni vagliate in- 
nanzi. Stabilito il carattere della seconda parte del composto, il Wheeler con- 
sidera il rapporto che intefcede tra i composti ossitoni di tal genere e quelli 
che pur avendo una formazione analoga, ci presentano diversa accentuazione. 
Sono certo tipi di composizione analoga le voci oì-yoPoaxó;, fATjTpoxxoSo;, ^xTfóxrovo;; 
ma è importante conoscere addentro il perchè della diversa accentuazione. Il 
tipo lATiTpoxTovo; non ha alcun corrispondente nel sanscrito ; esso è un fenomeno 
propriamente greco che si ha per la legge « gli ossitoni con uscita dattilica 
diventano parossitoni ». I composti che hanno uscita trocaica, rimangono ossi- 
toni : finattYco-yo;, arpaTT-^fo;, ^Mx^-KoiLizó^y ecc. I composti mutata (Bahuvrihi) cwitg- 
2po[A9c, lATTpoxTsvo; ecc. stanno a sé e si distinguono dagli immutata di cui si è 
parlato, per l'accento recessivo. Si hanno frequenti passaggi degli immutata nel- 
Taccentuazione dei mutata, ma non si avvera mai il caso contrario. La legge 
dei parossitoni è esemplata dal Wheeler in molte altre serie ; nelle parole peri- 
spomene con dittongo nella penultima (taTWTo; = éaraFoTs?); negli avverbi in 
-ìxa (aÙTixa r.vixa ecc.), negli avverbi in -xi; (iroXXdext; tee. con uscita dattilica; 
per analogia òsxdxi; ecc.), negli addiettivi pronominali in -xìxe; (f Xixs; ttXixo; ecc.), 
in ò<jT£ov (unico neutro parossitono in -*ov), nei sostant. e addiett. in -to?, nei 
dim. in -Ì9>, in irap^sve; e xapxWo; (unici sostant. parossit. in -vs; di misura 
dattilica), negli avverbi in -fxa (fpi>a, uit7jps>«, àrpsua), nei casi obliqui della 
declinazione consonantica (àcrr^p, àrapo;, àdrepi), in tiuti da *r;FuT«) e da ultimo 
nell'anastrofe delle preposizioni. Al qual riguardo, il W. crede che la medesima 
legge per la quale si ebbe il ritraimento dell'accento in traTpoxrovo;, sia efficace 
anche in ^iq\ì ^rapa e oooioc; ^rspi e che il mantenimento dell' ossitonia, in ^nZ 
&VTÌ e Al-yi^su Siai stia in egual linea col medesimo fenomeno che si ha in 
^r.aa-yw-yo; ed ^j-yt^uwN. Q.uesto s'intende senza difficoltà, perchè la preposizione 
viene a formare col suo nome un unico Satitakt, Per ciò che riguarda lo stato 
originario delle preposizioni il Wheeler dimostra che esse fossero atone; e Tos- 
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sitoiiia cho si ha in tutte le preposizioni disillabe sarebbe il continuatore della 
Tonìosigkfii, cosi come nelle forme trisillabe lo è l'accento secondario. 

La quinta regola è finalmente questa che Taccento originario (ereditato, sto> 
rico), il quale sia più vicino alla fin della paroja che la sede dell'accento secon- 
dario, a rimane o è sostituito dall'accento secondario. Gli esempi in cui T ac- 
cento scorico rimane non sono molti (pag. 105): ixarov, twta, -^cvviT^p, cpu^pé; ecc. 
scr. iaiaw. fidva, g'anitdr-, rudhird-. Dell'altro caso gli esempi sono assaissimi 
(pag. 106- 112). Ricordiamo i composti Bahuvrfbi coli' alfa privativo: à-Airps; 
scr. amdtrd-^ ìuttvo; scr. asvapnd-, gli addiettivi verbali in -a colla significazione 
medio passiva in composizione con su- e dush-y SuerxoXo;, tu^opo;, i composti del 
tipo di àrorpoiro;, «paaaxo; (addiett. verb. in compos. con una particella avver- 
biale), ecc. ecc. L'accentuazione doppia si ha in una serie notevole di voci; e 
questo accenna o a varietà dialettali o a differenze di significato (cfr. att. cu;, 
ion. ':»•;. scr. ushd^s; ScXtxs; SóXtxo?, :;aupo; sa^Apo's). 

Se^'ue da ultimo la esposizione dell'accentuazione se^condaria nell'enclisi. 
La teoria dell'enclisi è rifatta su base severamente scientifica non sulle regole 
tradizionali che sono incomplete o inesatte. Le idee del Wheeler sull'importante 
argomento Saranno da noi esaminate in un sagginolo speciale di studi sulla 
grammatica ^reca. 

Dal rapidissimo cenno qui offerto agli studiosi, ognun vede quanto sia 
ricco di contenuto questo libro del dotto alemanno. Osservazioni acute s'incon- 
trano, per cosi dire, ad ogni passo; l'ipotesi è sempre corroborata da larga 
messe di fatti, e l'esposizione (cosa non sempre notevole in libri tedeschi) è sem- 
pre chiara ed ordinata. Auguriamo al Wheeler frequenti imitatori ... in Italia. 

:Vif fiic .l'Aosta 1SS6. 

Luigi Ceci. 



Una quisilouf sul 5 2^8 della Grammatica greca di G. Curtius. Studio di Leo- 
N'ARDO Greco. — Palermo 188 5. 

Sono veramente due le quistioni che il sig. Greco tratta in questo opu- 
scolo : se >ia empiricamente opportuna la legge che nota fra le mutazioni della 
vocal radicale nel perf. forte quella di 9 in <•>, quando òXuXa ed altri esempi di 
perf. torte, ove tale mutamento sembrerebbe avvenuto, possono aver semplice 
spiegazione dalla regola del raddoppiamento attico: se poi linguisticamente si 
debba vedere nell'o di óXuXa e sim. un aumento organico perfettale, o non piut- 
tosto appunto l'allungamento meccanico del raddoppiamen/o. 

Q.uanto lila prima quistione, crede giustamente il sig. Greco che, per amore 
di sernpl ih cantone, la regola accennata si possa senz'altro togliere dalle gram- 



304 

matiche ; quanto alla quistione linguistica, egli crede di vedere nell*» ''di IXvtXtt 
e sim. il risultamento unico di due processi distinti, il prolungamento dovuto ai 
raddoppiamento ed il rinforzo dovuto al perf, forte. 

Il sig Greco chiude però il suo opuscolo esponendo le ragioni che lo 
spingerebbero a dubitare se non possa essere anche scientificamente giusto quello 
che r economia didattica vorrebbe soltanto s'affermasse. Infatti il perf. IdifiSa 
spande molta luce; esso mostra se non altro una, direi quasi, priorità fenome- 
nica del prolungamento di raddoppiamento, che toglie al rinforzo perfettale ogni 
virtù di manifestarsi. 

In tutta la trattazione del non facile quesito il sig. Greco fa bella prova 
d'ingegno e mostra una rara attitudine ali indagine critica della parola; solo 
qua e là mi pare cada in inesattezze se non altro d'espressione. Cosi, p. es., a 
pag. IO egli dice che in àveu-^a, àvt^x^ ^'^* ^^ ^ prolungato in » in forza del- 
Taumento irregolare (che qui la fa da raddoppiamento), e cita i $ 237, 2% 235, 
238, 275 del Curt. A me pare invece che, se l^ov in &Yta>-fOY è regolarmente 
da cj^ot-fov {iFo «-• fa) come in iupuv s=> /'ci^ópao^), !^x>> ^X^^ siano con regolare 
raddoppiamento da FiFoi^oi, FiFoi^o^. A pag. 17 crede che iTxa sia perf. deb. da 
^'f-yi-jta, mcntr' esso è forte da yc-^'tx-a (cfr. lat. j'ec~i), A pag. 20 afferma che 
« stando il tema 1:5- invece di Ffi- il perf. in origine' dovette essere Ft-Fo^^, 
da cui tituba dove l'u è un rinforzo dell*», dovuto alla sparizione del digamma^ 
alla cui sparizione devesi anche quel rinforzo in k dell'i che resterebbe del 
raddoppiamento ». A pag. 26 invece dice che il tema Ft::- ha la vriddL La- 
sciando stare le vriddi ed i rinforzi dovuti agli sparimenti, a me pare che in 
illùda si abbia il solito fatto ZFo =» <» (FiFo^a, 1*ù:sol] con sostituzione dell'ct all'fi 
legittimo iniziale (ma s'ha anche il regolare cwisa citato dal sig. Greco a pag. 16) 
per analogia del perf., ove tale et è legittimo, di è^riCw, ct^rtxa s» /'i/'t:&([6)xa. 

Bellissima spiegazione, per finire dando un saggio del buono che l'opuscolo 
contiene ed è molto, quella che il sig. Greco dà del perf. oxoixoc (pag. 16 e 17): 
Da <Ttx-y egli dice, ae^exa, *(cxa> e da questa forma l'uso di ritenere ix" <^ome 
tema, dal quale si formò, secondo le norme comuni, il perf. i^^tax-a con rad- 
doppiamento attico. Anch' io credo a questa forma intermedia *tox^7 ^^ credo tanto 
che vorrei giovarmi d'essa per ispiegare un altro perf. di difHcile spiegazione, 
à-^roxa» Potrei anche tacerla questa mia idea, ch'è forse un'ipotesi azzardata, ma 
tant'é, già a dirla nessuno ci scapita, eccola in poche parole: Al tempo in cui 
*cGx« ^^^ ancora in vita, perchè non può essersi formato analogicamente sul 
rapporto *coxa : ix» un ^asxa di fi-^u, dal quale poi con raddoppiamento attico 
à-^rox»? E notisi che i^ta aveva già il raddoppiamento nell'aoristo. 

Palermo, ìugìh 1S86, 

E. Marchesini. 
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Traiti d'épigraphie grecque par Salomon Reinach, precedi d'un essai sur les iti^ 
scriptions grecques par C. T. Newton, traduit avec VautorisaHon de Vauteur, 
augmenti de notes et de textes ipigraphiqtus choisis, — Paris 1885, Ernest 
Lerouz, pagine 560, gr. 8. 

Lo studio dell* epigrafia greca è divenuto oggi una necessità per qualunque 
studioso dell' antichità classica. La storia , la linguistica , la conoscenza delle 
antichità, ed anche lo studio formale delle lingue antiche, non possono avere 
una base solida che sull'epigrafìa. Però la e vasta indigestaque moles » delle 
iscrizioni greche aveva fino ad ora dato a pensare anche ai critici più eminenti, 
perchè alcuno di essi si risolvesse a ridurre a dottrina sistematica la disciplina 
della greca epigrafia. Eppure il bisogno d'un manuale d'epigrafia greca era uno 
dei più urgenti bisogni della scienza, come dice il Reinach, perchè il libro del 
Franz, oltre all'esser sparito dal commercio, è divenuto troppo vecchio. Ad un 
compito cosi gravoso s'è sobbarcato il Reinach e noi dobbiamo essergliene oltre 
modo riconoscenti. Il trattato di Reinach si compone di due parti, l'una gene- 
rale, l'altra particolare. La prima, come si vede dal titolo del libro, non è altro 
che la traduzione di un essay del Newton, pubblicato io anni fa nel 1876 nella 
Contemporary e nella Nineteenth Century; la seconda è una trattazione sistematica 
dell'epigrafia greca, opera originale del Reinach. 

La prima parte non ha bisogno d'elogi. Essa è fatta per dare un'idea della 
epigrafia greca indispensabile a qualunque filologo; essa, per cosi dire, non è 
che una classificazione, accompagnata da qualche specimen, delle epigrafi greche. 
Il Reinach però offre, in nota a pie di pagina, documenti ed esempi nuovi 
dei varii generi epigrafici di cui va discorrendo il Newton. E qui sarà bene 
notare, che il recensente della « Berliner philologische ìVochenschrift », il Meister 
ha torto dicendo che lo scritto di Newton, è vecchio di io anni, mentre gli 
esempi addotti dal Reinach sono recenti. Il Reinach invece ha fatto benissimo 
a citare, ad es. alla pag. 1 5 il testo della tavoletta di Petilia, perchè il lettore 
si faccia un concetto esatto di quel che sia un'iscrizione arcaica, concetto che 
non si formerebbe dalle sole parole del Newton, come pure è giustissimo che il 
Reinach alla pag. 50-51 citi altri esempi di decreti onorifici emanati dalle città 
ai medici, diversi da quelli che il Newton offre. Il Reinach inoltre rimanda il 
lettore a decreti più recenti si, ma puf tuttavia dello stesso genere. 

Del resto, come si è detto, questa prima parte può servire tanto pei filo- 
logi in genere, come pei specialisti; né vedo, come vorrebbe il Meister, quale 
male abbia fatto all'opera sua il Reinach premettendo questi due capitoli del 
Newton, d'indole generale, che sono, per cosi dire, l'orientamento del libro. 

Veniamo ora alla parte speciale del libro. Essa si divide nei sei seguenti 
capitoli: 

I." Storia dell'alfabeto greco; 

SO 
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2.* Ortografia e grammatica delle iscrizioai; 

3.* Iscrizioni in generale; 

4/ Atti pubblici; 

5.* Iscrizioni diverse, titoli privati; 

6.* Nozioni complementari. 

Seguono in ultimo le addenda et corrigenda. 

Il primo capitolo è opportunamente fornito di alcune tavole nelle quali 
il Reinach espone graficamente i varii alfabeti, prima secondo lo sviluppo cro- 
nologico, poi secondo la distribuzione geografica. * 

Questa parte è costata all'autore molte fatiche, e se al Meister non piace 
la divisione adottata dal Reinach, non è affatto vero che essa non sia chiara. 
É poi da notare che questa parte si fonda molto sulle iscrizioni arcaiche e 
dialettali, su quanto cioè v* ha di più difficile ed incerto nel campo dell' epi- 
grafia. Io piuttosto avrei voluto che alla pag. 184, dove si parla della scrittura 
bustrophedon, l'iscrizione relativa all'atleta Bibone fosse stata citata non secondo 
la lezione proposta dal Roehl, ma secondo quella del Comparetti apparsa nel 
fascicolo aprile-giugno 1883 della Rivista di filologia classica di Torino. Forse 
il Reinach non conosce la lezione data dal Comparetti. La legga il sig. Reinach, 
e vedrà, che a meno d'esser ciechi dall'ira come lo fu il Roehl ed altri, non 
si può far a meno di accettare per questa e per altre iscrizioni arcaiche, la 
lezione del Comparetti. Il 2.* capitolo tratta della storia e dell'evoluzione del- 
l'ortografia epigrafica con ordine e chiarezza. Ed anche qui piacemi notare che 
quantunque il Meister dichiari falsa fondamentalmente l'opinione del Reinach, 
che cioè fino all'epoca Alessandrina l'ortografia è arbitraria e regolata dalla 
pronunzia di chi scrive, pure gli esempi citati dal Reinach sono eloquenti ed 
è verissimo che l'ortografia varia naturalmente più nei trattati privati, sottratti 
a qualunque revisione ufficiale, che nei trattati pubblici. Il paragrafo 8.* tratta 
degli errori dei lapicidi, e per quanto al Meister tale capitolo paia inutile, pure 
è evidente che gioverà moltissimo a chi dovrà leggere un' epigrafe per non 
prendere delle solenni cantonate, e credo anch' io col Reinach che chi non 
voglia creare del greco di sua testa, debba badare a non accettare troppo spesso 
forme inusitate e strane. 

Ma il lapicida, specialmente nei trattati pubblici, è in generale esatto, e il 
testo epigrafico era esaminato da un pubblico funzionario. Questo nota il Reinach 
confrontando il frammento epigrafico relativo al trattato conchiuso l'anno 4.* 
deir89.* Olimpiade tra Ateniesi ed Argivi, col testo di Tucidide (V, 47) che 
riporta il trattato epigrafico per intiero. 

Io vorrei che molti dei maniaci cacciatori di varianti leggessero il para- 
grafo 8.' del cap. 2.' dove è fatto tale confironto. 

Naturalmente dopo la scoperta dell'originale si è potuta valutare la serietà 
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delle varianti proposte dai critici al testo di Tucidide. Chi lo crederebbe? Le 
varianti proposte dal Krùger, che pur di greco ne sapeva, allo scopo di cor- 
reggere il testo di Tucidide, sono tutte prive di fondamento, mentre la volgata 
•concordava col frammento scoperto. Severa lezione questa a tutti i mattoidi che 
spinti dalla prurigo emendandi credono che di greco ne sappiano più loro degli 
antichi Elleni. 

Gli altri capitoli sono tutti pregevolissimi, ed anche il Meister nulla ha 
trovato a che ridire. In questi ultimi quattro capitoli si classifica il materiale 
epigrafico e si parla dei varii generi d'epigrafia. Alcune osservazioni avrei 
da fare in proposito. Io credo che al pubblico sarebbe stato utile il vedere 
raccolti e magari commentati molti specimens delle epigrafi, ad esaminar le 
quali il Reinach lo rimanda ad altri libri. Questo, se non erro, è il lato pratico 
che manca nel libro, benché egli dichiari nella prefazione che per leggere tali 
esempi di epigrafi vi sono i libri dell' Egger, del Droysen, del Cauer, ecc. 
Alla generalità del pubblico, che non può esser tutto specialista, tali documenti 
e magari facsimill sarebbero stati utilissimi. 

Parimenti osserverei che alcune delle iscrizioni più importanti relative al 
culto, come quella d'Andania, non sono citate; cosi la letteratura e l'enume- 
razione delle iscrizioni dialettali avrebbero potuto essere più estese, perchè, ad 
esempio, delle iscrizioni cretesi e cipriote il Reinach avrebbe potuto discorrere 
un po' di più. 

Anche sull'epoca cristiana poco si diffonde il libro, ed a questo riguardo 
mi pare che gli elementi del Franz sieno più utili. 

Però chi vorrà tenere conto in un lavoro di si gran mole, che è l'unico 
ed il primo apparso di simil genere, di qualche omissione? 

Il Reinach stesso dice che egli ha seguito l'esempio di Curzio romano; 
s'è gettato cioè nella voragine dell'impresa, come l'eroe si gettò nella voragine 
pel bene di Roma. Aggiunge inoltre che è disposto a spfifrire tutti i rimproveri 
della critica e che se avesse dovuto aspettare, nel continuo e quotidiano au- 
mento del materiale epigrafico, avrebbe dovuto tessere la tela di Penelope. Si 
assicuri il signor Reinach che egli ha reso un gran servigio alla scienza e che 
in una prossima edizione, tenendo conto degli avvertimenti di una critica seria, 
potrà togliere i piccoli difetti che ora sono nel suo libro e raccogliere nuovi 
allori. Intanto prima di finire, non debbo passar sotto silenzio, che le norme 
pratiche che il Reinach dà ai principianti epigrafisti, relativamente al copiare, 
trascrivere e commentare un'iscrizione, sono minutissime, utilissime e fondate 
sulla sua propria esperienza. 

Tempio, 22 giugno x886, 

Dott. Alfredo Pais. 



¥¥¥¥¥¥¥^¥*¥¥¥¥¥¥¥¥V¥¥¥¥»*¥¥¥*1F¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥V 



ANNUNZI BIBLIOGRAFICI 



P. Merlo. Rispondenia di fa del sanscrite a ha del greco e del latino. Milano 1886. 

Il prof. Merlo ha emesso l'ipotesi che le gravi e molteplici alterazioni 
sofferte dalle gutturali ariane si debbano all'azione perturbatrice di suoni pa- 
rassiti, i quali dovevano, più che mai ne' tempi più antichi, interporsi fra esse 
e le vocali che le sostenevano. In una Nota letta al R. Istituto Lombardo nel- 
l'adunanza del 29 aprile imprese la dimostrazione fisiologica della sua tesi; colla 
Nota presente, esamina il problema sotto il riguardo storico. Come complemento 
delle due Note ci annunzia un terzo studio: <r Ragione del permanere dell'ai e del 
suo mutarsi in e (a) sin dall'età protoariana, » 

Gli ordinamenti fonologici propugnati con molta acutezza e dottrina dal 
prof. Merlo vogliono, com'egli stesso si esprime: 

i." disposte le gutturali ariane originarie in ordine fisiologico parallelo 
a' tre gradi delle vocali (i . . . a, u. , . a, a); epperò: 

2* notate le gutturali che appoggiate alla vocale a, più interna di tutte^ 
si assibilarono, come essenzialmente posteriori. 



Griechische Grammatik von Gustav Meyer. Zweite Auflage. Leipzig 1886. 

La Grammatica greca di Gustavo Meyer è certo nelle mani di tutti gli 
studiosi. Non occorre quindi ripetere qui quali pregi essa si abbia e perchè 
tanto si raccomandi ai cultori tutti della filologia e glottologia classica. È pe- 
raltro dover nostro accennare come la seconda edizione uscita di questi mesi 
alla luce eccella di molto su quella del 1880. 

La letteratura dell'argomento è condotta, si nella introduzione generale che 
nelle questioni singole, fino alle indagini più recenti ; e veggo con piacere come 



309 

il professore Meyer abbia tenuto conto di tutta quanta la operosità del nostro 
paese. Ai lavori italiani ricordati nella i/ edizione si aggiungono ora le molte 
scritture di epigrafia del prof. Comparetti, gli studi di dialettologia del Pezzi, 
gli scritti grammaticali di Merlo, del Gavazza, del sottoscrìtto, ecc. 

La fonologia si apre colla trattazione delle quattro serie vocaliche e*, /-, 
4", d-; e nella seconda edizione si ammira, in questa parte, una più saggia e 
più opportuna disposizione della materia. Cosi i vecchi paragrafi 51-36 e 60-70 
si hanno oggi do^o la serie deli'd-, mentre prima quelli seguivano la serie 
<ieir«-, e questi quella dell'i-. Si nella fonologia che nella morfologia sono 
molti i capitoli e i paragrafi che ebbero aggiunte o ritocchi; e il libro infatti 
riesce ad avere un cento pagine più che nella 1/ edizione. 

Una versione italiana sarebbe, non che opportuna, necessaria, perchè sono 
ancora troppi in Italia i professori delle scuole secondarie e i giovani delle 
nostre facoltà filologiche, che non intendono il tedesco. Speriamo che qualche 
intelligente editore si sobbarchi alla nobile operai 

1D« Virhorum compositorum apud Horatiutn structura, Scripsit Ferdinakdus Tebtz. 
Halis Saxonum 1885. 

Il contenuto di questa dissertazione dotta, diligente, utilissima per gli stu- 
diosi del grande lirico latino è cosi determinato dall'autore : « Disseram primum 
de iis verbis compp. quae cum remotionem vel separationem significent, aut 
cum praep. (a, de, ex) construuntur, aut cum nudis casibus, ablativo vel dativo. 
Cuius partis alterum caput continebit verba cum « a, de, ex » praepp. composita 
alterum verba, cum « prò, sub» dis, se-, re- » compp. ; deinde ea tractabo verba in 
quibus, cum composita sint cum praepp. « ad, ante, con, in, inter, ob, post, 
prae, sub, super », coniunctionis vis inest quaeque aut praepositio aut dativus 
sequitur. Ad extremum exponam, quaenam verba cum praepp. « circum, per, 
praeter, trans », compp. quaeque priorum partium proprie intransitiva transi- 
tivam accipiant vim et propterea accusativum adsciscant. Appendicis loco quartum 
adiungo caput, quo verba, quae regimen « aliquem aliqua re » admittunt, ut 
« intendo, adspergo », enumeraturus sum. Praeterea loci aliquot tractati quid 
commentatione mea H. carminibus recte intellegendis profuerim, demonstrant. » 

Dalla collazione paziente degli esempi si deducono leggi ed osservazioni. 
E ognun vede come queste conferiscano alla critica e alla ermeneutica Ora- 
ziana. Cosi ad esempio dopo gli studi del Teetz, deve ritenersi senz'altro ablativo 
il digito male pertinaci di Ode I, 9, 25, genetivo il curtae rd di Ode III, 24, 64, 
ablativo V arbusto di Sat. I, 7, 29 ; e cosi via. 
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H. TiETZEL. D$ Coniunciionum icmporaìium usu Euripideo. Bonnae 1885. 

É un contributo ottimo alla crìtica Euripidea e alla sintassi storica della 
lingua greca. Consta di tre capitoli. Nel primo (p. 6-55) si ragiona « de con- 
iunctionibus iis, quae edunt res eodem tempore gestas, quo accidit primaria » 
discutendosi di Srt, Sra^j òirori, óirórav, cuti, c6t' &v, iivtxec, iivtx' &v, ^^oc* Nel capi- 
tolo secondo (p. 33-59) si tratta «e de coniunctionibus iis/quae edunt res eo 
tempore praeteritas, quo accidit primaria » e si discorre di »;, óir«»c, tirtt (con- 
iuncto temporalis coniunctio causalis, adverbii loco adhibitum), ine* (<^^)i tm 1811, 
iirttSdcv, cirtiirtp. Il capitolo terzo (p. 59-72) contiene le indagini « de coniunctio- 
nibus iis, quae edunt res eo tempore imminentes, quo accidit primaria » cioè 
su irpt<» (cum indicativo, cum coniunctivo, cum infinitivo) lue, S»c &i, lare, Ì9x*&^ 



Max Neumakn, De imperativi apud epicos graeeos tragicos, Aristophanem formis 
atque frequentia, Regimonti Prussorum 1885. 

É una delle tante monografie che pubblicano i giovani studiosi della Ger- 
mania ad summos in philosophia honores rite capessendos. La dissertatone del Neu- 
mann concerne la così detta grammatologia; ond'è che l'elemento filologico vi 
ka onninamente il sopravvento. 

Nella parte prima si esamina la questione generale « De imperativorum 
formis atque frequeniia » ; tenendosi conto, per gli epici, di Omero, Apollonio» 
Qjainto, Nonno. La parte seconda « De locis corruptis vel coniectando tentatis » 
contiene la discussione critica di circa un cinquanta luoghi di Qjuinto, Nonno, 
Eschilo, Sofocle, Euripide, Aristofane dove s'incontrano appunto delle forme 
imperativali. 

Questo del Neumann, è certo un buon contributo alla trattazione di quella 
grammatica storica della lingua greca, che è ancor nei voti d^ tutti. 



Dà ìiberiore linguae grauae et ìatinae collocaHone verhorum, Scripsit Hbnricus 
BOLDT. Gottingae 1884. 

Benché pubblicata nel 1884, questa dissertazione ci è venuta solo ora alle 
mani; ma siccome la lettura di essa pare a noi che sia véramente istruttiva, cosi 
ci permettiamo d' indicarla ora a quelli cui fosse sfuggita. Le indagini del Boldt 
si limitano alla poesia, quantunque qua e là si traggano opportuni esempi anche 
dalla prosa. 
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Ecco il contenuto del libro (di oltre 190 pagine). Dopo la introduzione 
generale si discorre ampliamente deU'uirtpPaTÓv (latinamente transgressio o traiectio): 
si espone quello che gli antichi pensassero di questa figura, si dichiara nei più 
minuti particolari V hyperbaton dell'articolo e poi si studia la traiectio delle pre- 
posizipni, degli avverbi e delle congiunzioni. 

Si parla poscia della « fipira quae dicitur kvb xoivou » (quae vulgo dicitur 
figura &7rò xot^ou, nos eam coUocationis speciem appellamus, qiKi membrum 
duabus orationis partibus commune ita est positum, ut posteriori praefigatur, 
p. 69). Vengono poscia i capitoli: De traiectione suhstantivorum et attributorum ; 
De variorum enuntiati membrorum traiectione; De participiorum et quae ah tllis r^ 
guntur vocabuìorutn hyperhato; De hyperbato enuntiati relativi; De verhis in enun- 
tiatum aìterum transpositis. Seguono da ultimo: Collocatio òià pioou; De collocatione 
quae dicitur uoti^oy irpórtpov. La collocatio 6tà fuaou è cosi determinata dal Boldt 
(p. 159): « Haud raro accidit, ut constructio verbi et nominis aut verbi et 
sententiae a verbo pendentis interposito enuntiato aut verbo altero interrumpatur. 
Q.uam quidem structuram grammatici veteres passim collocationem òià piaov no- 
minant. Praecipue huc pertinet quae vulgo dicitur parenthesis, quam etiam rhe- 
tores antiquos Inter hyperbati genera rettulisse supra vidimus. » 



S. Jaffb. De personis Horatianis capita tria. Halis Saxonum 1885. 

Il capo primo s'intitola « De fontibus prosopographiae Horatianae, » Ragiona 
il Jaffe specialmente dei commentarli di Porfirìone e di Elenio Acrone e dà 
conto dei noti lavori crìtici di Estré e di Kiessling. Circa la quistione « utrum 
apud Horatium nulla nisi vera nomina reperiantur an etiam ficta et significantia b 
egli assentisce a Szelinski « qui in Horatii carminibus agnosdt personas quae 
ficto nomine notatae sunt et quae certum quoddam genus significant. » Il capo 
secondo h 9 De personis LueUianis ab Horatio assumptis, » Dopo un diligente 
esame della vecchia quistione, il JafFe conclude: « Propter pessimam satirarum 
Lucilianarum condicionem non plures quam tres personas Horatianas easdemque 
Lucilianas summa cum probabili tate agnoscemus, Gallonium, Pacideianum, Lu- 
pum, adiungemus minus quidem probabiliter, Nomentanum, Maenium, Panto- 
labum, condudemus denique seriem Bestio, Opimio, Noviis, Pythiade, quas 
extremas personas hic nos inseruisse sola coniectura profìtemur » (p. 51). Nel 
capo terzo « De personis quibusdam selectis Horatianis » si parla di Albucius, 
Barus-Barrus, Canidia^ Catia, Catius, Cervius, Plotius, Crispinus, C. Cupiennius 
Libo, Euander, Fabius Maximus Narbonensis, Jarbita (Jarbutha), Timagenes» 
Labeo, Licinus. 
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L'Oratore di M, Tullio Cicerone commentato da Attilio Db Marchi. Tonno 1886. 

Pare a me che questa sia una vera edizione scolastica e che l' intento ot- 
timo sia efficacemente raggiunto. L'edizione curata dal De Marchi si basa sulla 
recensione recentissima dell'Heerdegen; e a questo proposito io mi permetto 
d'indicare al professore De Marchi, nel caso gli sia sfuggito, un succoso arti- 
colo del Baehrens, il quale nella Revue de phiìologie (1886, i.*^ livraison) discute 
appunto parecchi passi dell' Orator in rispetto al lavoro dell' Heerdegen, per la 
cui diligenza — scrive il Baehens — effectum est ut et textus multis locis correctiar 
legatur et adsit apparatus criticus cerius fidusque, cuius ope iam perficere liceat ver-- 
horum emendationem. 

Qjuanto al commento, trattandosi di Cicerone, il primo stilista latino, e 
dell' Ora/or, il cui pregio principale è appunto l'arte dello stile, fu ottimo di- 
▼isamento quello del prof. De Marchi di illustrare l'opera ciceroniana specie 
sotto il rispetto stilistico e retorico. 



Stephani Grossi. Inscriptiones, Carmina, Commentationes, Mediolani 1886. 

Grossolanamente insulso è questo grosso volume del signor Grosso. Il 
pensiero è nullo o ridicolo; e la forma che vorrebbe esser qui tutto, è il solito 
latino dei vecchi retori. — Per il sig. Grosso il latino di Cicerone e di Apuleio» 
di Cesare e di Columella, di Sallustio e di Severino Boezio è tutto latino che 
noi dobbiamo e possiamo riprodurre misto e commisto a nostro piacere. Che 
classici e postclassici d'Egitto! grida tronfio e pettoruto il gran latinista. Hanno 
inventato anche la stilistica 11 Puah! che brutta parola e che brutta cosai E qui, 
senza capir nulla di quello che vorrebbe combattere, insolenze e spropositi che 
fanno proprio buon sangue. Noi avremmo una bella serqua di marroni colti fra 
le pagine del libro Grossiano. Ma è inutile parlarne. Il sig. Grosso ci direbbe che 
quel costrutto si trova, ad es., in Vegezio negli aurei Digesta artis mulomedicinae, 
quella frase in Livio Andronico; e cosi via. E se, a quest'ora, non è giunto 
il buon uomo a capire quale olla podrida sia il latino suo, non sarem certo noi 
quelli che faremmo il gran miracolo, di fargli entrare cioè nella cervice quello 
che uno studente di prima liceale deve omai aver bene capito. 



■i'-^-'t 
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Uscirà quanto prima, per opera del Gùterbock, la versione tedesca delle 
Littore glottologiche dell'Ascoli. A quelle ripubblicate nell'i^rtr^x^'o si aggiungerà 
la lettera del i88x e il frammento col quale si apre il volume secondo degli 
Studi critici. 

Siamo lieti di annunziare che il prof. Carlo Brugmann prepara un Di^ 
natio etimologico della lingua greca e che il prof. Ermanno Osthoff attende al 
*Di:^ionario etimologico detta lingua latina. 

Nel licenziare le bozze dell'ultimo foglio ci sopraggiunge una vivace scrit- 
tura dell'OsthofF« Die neueste Sprachforschung und die Erklàrung des indogermanischen 
Ablautes, Antwort auf die gleichnamige Schrift von Dr. Hermann Collitz. Hei- 
delberg. Verlag von Otto Petters 1886. » È una polemica che si dibatte sul ter- 
reno del mio e del tuo. Qjuesto peraltro è l'episodio di una lotta non sempre 
serena che si è ingaggiata tra la scuola di Berlino (Johannes Schmidt e i suoi 
adepti, Mahlow, Collitz, ecc.) e il gruppo di Paul, Osthoff, Brugmann, ecc. 

Sopraggiunge anche l'opera del Brugmann « Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen, Erster Band : Einleitung und Lautlehre. 
Strassburg 1886 ». L'importanza e l'ampliezza del lavoro esigono un esame 
attento e coscienzioso che, pel momento, non ci è dato di compiere. Da una 
lettura rapidissima ci è parso che il movimento glottologico dell'ultimo ventennio 
sia ben reso. Tutti quanti gl'insegnamenti portici dall'Ascoli sono largamente 
registrati. Diremo anzi che il Grundriss del Brugmann sia nel fatto la glorifi- 
cazione della scuola di Milano, coSl come lo è nel campo romanzo la Encyklo* 
paedie del Kòrting. Ma quanto al confessarlo, è un altro paio di maniche. E 
dire che l'OsthofF fa tanto la voce grossa contro il Collitz per il Palatalgesetit 
Il Brugmann, per dare un solo esempio, ci ammannisce la teoria delle aspirate 
come r ha scoverta l'Ascoli ; or pare a noi che in un affare d? tanta importanza 
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si dovesse ricordare il nome dello scovritore. Ma di questo e di altro parleremo 
ampliamente nel prossimo fascicolo del Giornale, Rileviamo intanto la bella ed 
opportuna dichiarazione: « Ich nahme das Gute, wo immer ich es zu finden 
ùberzeugt war; alle Richtungen der indogermanischen Sprachforschung kommen^ 
die eine hier die andere dort, zum Worte b. 

Negli ultimi fascicoli delle principali riviste abbiam notato i seguenti articoli r 

BeUràge ^ur Kunde der indogermanischen Sprache (XI, 3, 4): Collitz, « Die 
neueste Sprachforschung und die Erklàrung des indogermanischen Ablautes » ; 
FiCK, ff Die Sprachform der altionischen und altattischen Lyrik. I ». 

Rheinisches Museum (Drìttes Heft): Ludwich,.« Die Formel 4 2' oc »; 
Deecke, « Die tyrrhenischen Inschriften von Lemnos ». 

Hermes (Drittes Heft): KocK, « Neue Bruchstùcke attischer Komiker »; 
ScHANZ, « Zur Entwickelung des platonischen Stils ». 

Philologus (Drittes Heft) : Stròbel, « Die àltesten handschriften zu Ciceros 
jugendwerk De inventione ». 

Neue Jahrhùcher fùr Philologie und Paedagogik (Siebentes Heft): StadtmOl 
LEK, « Zur Kritik der Iphigeneia in Aulis des £uripides ». — (Supplementi 
band): Cauer, « Die rOmische Aeneassage von Naevius bis Vergilius »» 
Bruhn, « Lucubrationum Euripidearum capita selecta ». 

Il Supplementhefi della Zeitschrift fùr die òsterreichische Gymnasien è consacrato 
per intiero all'esame del nuovo piano di riforma delle scuole secondarie classiche 
in Austria. 

Recentissima pubblicazione scolastica. 

È uscita VAntologia della poesia latina ad uso delle scuole italiam per cura 
del prof. Luigi Ceci. (Milano, Tip. Pirola, pag. 232). 

Si pubblicheranno tra breve alcune pagine d* illustrazione della latinità 
arcaica. 

Ecco intanto l'indice deìV Antologia: 

I. La poesia nei primi cinque secoli, (Carmina Saliaria; Carmen fratrum 
Arvalium; Marcii vatis carmina; Precatio; Carmen rusticum; Inscriptiones ; Appli 
Claudi Caeci Carmen). 

II. / poeti del sesto secolo: Livio Andronico (Odissea frammenti 12; Trag. 
fr. IO; Com. fr. 6) - Nevio (Trag. fr. 11 ; Com. fr. ix; Bellum Poenicum fr. 9; 
Naevi et Metellorum altercatìo) - Ennio (Annali fr. 68; Epich. fr. i ; Epigr. fr. 5; 
Trag. fr. 49; Com. fr. io) - Pacuvio (fr. 24) - Cecilio Stazio (fr. 21) - Te- 
renzio (Adelfi, Prologo, Atto I) - Titinio (fr. 17). 
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III. I poeti dd settimo secolo: Azzio (Trag. fr. 54) - Lucilio (fr. 51) - 
duinzio Atta (fr. 5) - Afranio (fr. 41) - Pomponio Bolognese (fr. 27) - 
Novio (fr. 13) - Decimo Laberìo (fr. 9) - Publilio Siro (Sentenze 79) - Var- 
rone (fr. 53) - Lucrezio (I, v. 1-145; II, 142-166; 842-885; IV, 522-614; 
V, 925-X070; VI, 1 137-1286) - Catullo (26). 

IV. I poeti dell'età augustea: Tibullo (I, i, 3; II, 2, 5) - Properzio (L 
7, 11; i8, 22; II, 8; III, 3, 5; IV, I, 8) - Ovidio (Amori I,. 1; II, 16; 

III, 9; Eroidi III; Metamorfosi I, v. 1-88; III, 339-401; VI, 267-312; XV» 
479-551; Tristi I, 3; III, 4; V, 14; Ex Ponto II, i; Fasti I, v. 1-62; 145-164; 
II, 193-242; IV, 807-862. 

V. J poeti del primo secolo dell'Era volgare: Fedro (17) - Seneca (Medea 
Atto II, V. 116-300; Atto V, 887-1035) - Lucano (I, v. 1-66; 183-232; II, 
372-391; VII, 786-846; Vili, 610-662) - Valerio Fiacco (I, v. 1-63; 184-204; 

IV, 733-762; V, 363-406; Vili, 54-133) - Silio Italico (I, V. x-69; IH, 
630-646; IX, 278-339; X, 578-604; XVI, 1-26; XVII, 618-654) - Papinio 
Stazio (Selve II, 7; IV, x; Tebaide I, v. 1-45; VII, 452-533; X, 827-936 - 
Marziale (48) - Persio (Satira V) - Giovenale (I, v. 1-2 1; IV). 

VI. I poeti dal secondo al sesto secolo dell'Era volgare: (Pervigilium Vc- 
neris) - Ausonio (Mosella X, v. 23-X49) - Claudiano (Ratto di Proserpina 
I, V. x-xxx). 

Le edizioni adoperate sono tra le migliori edizioni crìtiche che si abbiano 
in Germania, tranne qualche caso insignificante 
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CRONACA 

DELL' ISTROZIONE SOPERIORE E SECONDARIA CLASSICA 

-M- 



Il Giubileo cattedratico del prof. G. J. Ascoli. 

Il 25 novembre 1861 leggeva il prof. G. J. Ascoli la sua « Prolusione 
ai corsi di grammatica comparata e di lingue orientali » (i) nell'Academia 
scientifico-letteraria di Milano. È prossimo quindi a compiersi il 25* anno, 
dacché il grande glottologo ed orientalista italiano insegna all' Europa la storia 
dei linguaggi umani. I discepoli e gli ammiratori debbono vincere le riluttanze 
del Maestro e celebrare nella maniera che si può più degna la festa solenne 
della scienza e d'Italia. Il Giornale nostro, ove gli amici lo assistano, fari, per 
quanto può e sa, il dover suo. 

La riforma della scuola secondaria (2). 

Noi non faremo qui la dolorosa istoria dei mali che travagliano la scuola 
secondaria, specie la classica. Per anni molti, nel Parlamento e fuori si eleva- 
rono nobili voci a scuotere ora i Governanti, ora il paese per Tarduo problema. 
Il paese che fece? A che riuscirono gli onorevoli Ministri della istruzione? Le 
aspettazioni furono grandi, e più grandi furono le delusioni. 

L'on. Coppino afferma con parole elevate e generose il carattere e l'im- 
portanza della scuola classica: ma qual rapporto vi ha tra le premesse e le 
deduzioni ? Riportiamo le parole dell'on. Ministro perchè la urgenza e l' impor- 
portanza della riforma sia apprezzata e riconosciuta da tutti: 

« L'istruzione primaria od elementare è, e dev'essere senza contrasto, data 
a tutti; tuttavia, come non è possibile che tutti giungano egualmente a conse- 
guire quelle cognizioni per le quali non solo si ha un concetto più o meno 



(I) È pubblicata nel Politecnico, XII, 289 seg. 

(a) Dalla nostra brochure < V istruzione pubblica e la Sinistra parlamentare, Milano, Tipo- 
grafia Pirola > pubblicata in occasione delle elezioni generali politiche del a3 maggio 1886. 

L. C. 



317 

compiuto del mondo passato, ma anche del presente; non solo della storia, ma 
eziandio del diritto e del dovere su fondamenti razionali non adatti alle tenere 
menti dei frequentanti le scuole elementari; non solo delle idealità che solle- 
vano l'anima, ma ancora delle realità che debbono fecondare la vita; è evidente 
che di una forte e soda educazione ed istruzione che sia e dir si possa nazio- 
nale si deve cercare il complemento negli ordini della istruzione mezzana. 

Sta al disotto il lavoro manuale, il quale può dalle cognizioni essere reso 
più proficuo, quasi prodotto della dottrina e del gusto; ma è sempre lavoro 
materiale, che a ciascuno sottomette, come principale, la questione di guada- 
gnare la vita per sé e per i suoi coli' esercizio delle arti inferiori. Stanno a 
disopra le professióni che diconsi liberali, nelle quali l'intelligenza ha quel 
posto che nelle altre è riservato alla mano. 

Ma tra il popolo dei lavoratori ed il popolo degli esercenti professioni 
liberali sta un grandissimo numero di persone che attendono a svariati negozi» 
che hanno uffici propri e pubblici di natura simile o diversa, cosi che male si 
collegherebbero fra sé e cogli altri, se l'opera delle lettere e delle scienze nel 
grado medio della istruzione non formasse quasi una catena, d'unione morale 
ed intellettuale, né si elevasse da tale studio, per dir cosi, un'atmosfera comune 
nella quale tutte respirino le menti della nazione. t 

Di più é notevole la tendenza delle classi inferiori a sollevarsi in alto. I 
nostri padri hanno veduto e combattuto le battaglie della borghesia che chie- 
deva di entrare a far parte pur essa della cosa pubblica. Oggi noi assistiamo 
ai prodromi, non sempre lieti, di un'altra pugna cui si accingono i lavoratori, 
non dirò per atterrare i proprietari, ma per eguagliarsi a loro. E chi guardi 
sagace e sereno vede dappertutto le spaventose lotte della forza e del numero 
essere governate e vinte dall'ingegno. 

Tutte queste considerazioni additano la necessità ed insieme la difficoltà 
antica e nuova di comporre un buon sistema di istruzione secondaria, la quale, 
svolgendo tutte le facoltà dell'uomo, introducendolo con acconcia preparazione 
nella 'conoscenza dell'antico e moderno rendendogli famigliari i principi delle 
lettere e delle scienze, educandolo al sentimento profondo del dovere e del diritto, 
egualmente provveda all'uopo cosi per chi s'inscriva alle scuole universitarie come 
per chi si volga alle cure dei domestici negozi ed agli uffici della cosa pubblica. 

Dalla sollecitudine di trovare questo tipo, come dal conoscere i difetti che 
si palesarono nel vigente ordine degli studi, é da ripetere la orìgine dei desi- 
deri che si manifestarono e delle modificazioni che furono proposte o tentate 
nell'ordinamento dell' istruzione secondaria. 

Il paese, dopo molti sacrifizi, quando con prudenza pari o superiore ai 
sacrifizi stessi, quando con fortunati ardimenti, tornato in libertà, e confermata 
l'esistenza nazionale per prove dolorose, favorite dalla Provvidenza ed aiutate 
dal senno, senti la necessità di comporre una forte coscienza nazionale. Dalla 
quale sorretto, inspirandosi al passato che conosce, può preparare quell'avvenire 
che fu vagheggiato dai migliori, confortato dalle glorie antiche e insieme da 
quelle condizioni di prosperità che rendono accette le rivoluzioni anche agli 
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uomini cui specialmente pungono i bisogni materiali. Cosi l'Italia nostra nella 
via gloriosa del progresso, sopra la quale aveva negli ultimi tempi impressa 
troppo debole traccia, ritornerà a cam^nare poderosa ed utile alla civiltà. » 

9 

Duplice è il problema scolastico secondario: la riforma dellas cuoia sotto 
11 riguardo scientifico didattico, il miglioramento delle condizioni economiche 
e morali degl* insegnanti. 

L'Eco dell'Associazione Nazionale degli insegnanti secondari ritenendo che la 
scuola sia, com'è nel fatto, il docente, rivolse le cure sue alla questione che si 
ritiene più grave e più incalzante. Non de solo pane vivit homo: dunque si vive 
anche di pane. £ il compenso che l'Italia accorda agl'insegnanti suoi non ri* 
sponde, neppur in parte minima, alla nobiltà dell'ufficio e alle esigenze del 
viver civile. 

Non facciam parole soverchie: tutti conoscono le condizioni in che son 
gettati dalla legge i professori delle scuole mezzane. 

Dinanzi a questo doloroso fatto, gl'insegnanti secondari si destarono un 
giorno e dissero: « uniamoci e agitiamoci ». Si unirono e si agitarono: ma i 
frutti raccolti dell'opera loro sono pur troppo spini e stecchi. 

Le proposte dell'on. Coppino furono tali che gl'insegnanti gridarono una- 
nimi : ce meglio è il presente triste, che le nuove disposizioni ». Questo dichiara 
esplicitamente e crudamente la Commissione dell* Associazione Nazionale fra gli 
insegnanti delle scuole secondarie eletta a riferire sul progetto Coppino; questo 
ripete il direttore dell'Associazione, prof. Costanzo Rinaudo. 

Il partito dì Sinistra avea pareggiato il bilancio, rinvigorite le finanze. 
Compiute le grandi riforme politiche ed economiche di urgenza suprema, si 
vivea speranzosi che i reggitori della pubblica co§a avrebbero alla fine atteso 
a migliorare le condizioni economiche degl'insegnanti secondari. Ma la politica 
del «.rasformismo sconquassò nuovamente^ le finanze dello Stato; e al professore 
secondario si dirà ancora, per tempo non breve: « aspetta, cavallo, che l'erba 
cresca 1 » Ove la sorte delle urne arrida al partito liberale progressista, lo scon- 
forto degl' insegnanti secondari sarà minore ; dacché quello che il trasformismo 
pensi e voglia di noi, cel dice il progetto di legge presentato al Senato dal- 
l'on. Ministro della istruzione. 

L'Associazione Nazionale ha formulato cosi le proposte sue, per bocca del 
presidente Rinaudo: 

i." Riordinamento della carriera, in modo che essa sia regolata da una 
legge fissa, la quale determini le nomine e le promozioni, e governata da un 
tribunale competente estraneo all'amministrazione centrale; 

2." Revisione dell'organico degli stipendi, in modo che essi sieno propor- 
zionati ai titoli richiesti, ai compensi degli altri ufficiali dello Stato e ai presenti 
bisogni sociali, e rispettino equamente tutti i' diritti acquisiti. 

Che la scuola secondaria non raggiunga oggi l'alto intento suo è da tutti 
risaputo: cel dicono le relazioni della Giunta centrale per gli esami di licenza, 



